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Actes de gouvernement v soudobém
francouzském pravu: kompromis
mezi soudnim prezkumem a politikou

Jan Malif*

Abstrakt: A¢ v minulych desetiletich doslo v zapadnim svété k masivnimu nartstu soudniho prezkumu, exis-
tuji zemé, kde je soudni prezkum stale omezen politickymi limity. Dost prekvapivé jsou mezi témito zemémi
i ty, kde maji svij plivod soudobé modely soudniho pfezkumu. To je i pfipad Francie, jejiz koncept actes de
gouvernement je ziejmé nejznaméjsim prikladem politickych limitd soudniho pfezkumu v kontinentalni Evropé.
Koncept se vyvinul v 1. poloviné 19. stoleti v judikatufe Conseil d’Etat jako projev jeji sebezdrzenlivosti ve
vztahu k vysoce politizovanym problémdm (napf. vyrovnani se s napoleonskou minulosti nebo kolonialni
expanze). Po zasadni redefinici z roku 1875 (Ustup od raison d’Etat jako jejiho hlavniho ospravedinéni) je kon-
cept od té doby integralni soucasti francouzského verejného prava. Témér 200 let od svého vzniku si koncept
zachovava svou vitalitu, a¢ se pravidelné predpovid3, ze vyhasne, a je kritizovan jako anachronismus neslu-
¢itelny s principy pravniho stéatu. A¢ je vysvétlovan riznymi zplsoby, zda se, Ze koncept s sebou skuteéné
nese meritorni neprezkoumatelnost aktd, na které se vztahuje.
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Uvod

Kazdy, kdo analyzuje vyvoj prava v zdpadnim svété po roce 1945, nemuZe prehlédnout
vzestup vyznamu soudni moci, ktery je napadny zejména v poslednich tfech desetiletich.
Ten s sebou prindsi i expanzi soudniho pfezkumu do oblasti, ve kterych by si ingerenci
soudce umel dtive malokdo predstavit. To plati i o oblasti politiky a politickych vztah,
které se tak napadné ,judicializuji“.! Pfesto i dnes existuji staty, v jejichZ pravnich ftadech
neni soudni kontrola nad politikou absolutni. Zv1ast zajimavé je, Zze mezi tyto staty ndle-
zeji (byt nikoli vyluéné) ty, ve kterych se konstituovaly zakladni modely soudobych tstav-
nich systému a také soudni kontroly vefejné moci. Jist€ nejzndméjsi jsou v tomto ohledu
USA s doktrinou politickych otazek (political question doctrine). Na jejim zaklad€ dodnes
existuje okruh podstatnych otdzek, které americké soudy neprezkoumadvaji a ve kterych
»Se sklan€ji“ (deference) nejen pred zakonodarnou a vykonnou moci ve smyslu ustavnim,
ale politickou reprezentaci ve smyslu politologickém.? Tato doktrina ale neni rozhodné
osamocend a ma obdoby také v Evropé. V ramci kontinentalni Evropy je to v prvni fadé
ptipad konceptu actes de gouvernement ve francouzském pravu.? Ten ve svych dutsledcich

*  JUDr. Jan Mali¥, Ph.D,, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. Piiprava tohoto &lanku byla podpoFena projektem GACR, ¢.17-08176S,
Ustavni soud CR: strézce tstavy nad politikou nebo v politice?. E-mail: jan.malir@ilaw.cas.cz.

1V gestiné k tomu prehledné a v Sirokém kontextu napf. KYSELA, J. Nad diagndzami souc¢asného stétu: ,Soumrak®, ,smrt“ nebo
LUsvit“?. In: KYSELA, J. - ONDREJEK, P. a kol. Kolos na hlinénych nohou? K proménam statu a jeho roli. Praha: Leges 2016,
s. 75-93.

2 Viz napt. strucné CHEMERINSKY, E. Constitutional Law. Principles and Politics. 5. vydani. New York: Wolters Kluver, 2015,
s. 35-156, monograficky pak napf. MOURTADA-SABBAH, N. - CAIN, B. E. (eds). The Political Question Doctrine and the Supreme
Court of the United States. Nahma — New York — Toronto - Plymouth: Lexington Books, 2007.

3 Do cCestiny by patrné tento pojem bylo nejspravnéjsi prekladat vyrazem akt moci vladni a vykonné, pfipadné moci viddni
a vykonavaci, jak ho znaly prosincova Ustava z roku 1867 a Ustavni listina z roku 1920 a uzivaly ve srovnatelnych souvislostech
jako francouzské pravo.
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omezuje moznost soudniho pfezkumu aktt, které francouzsky stdt a zejména francouz-
skd exekutiva ¢ini pfi vykonu pravomoci, které souviseji s jddrem suverenity statu a maji
vyrazneé politickou povahu. V ¢asech, kdy se vzestup soudni moci stdvd predmeéetem celo-
spolecenské debaty, davd smysl se doktrinami politickych omezeni soudniho pfezkumu
zabyvat, a to tim spiSe, jsou-li vysledkem sebeomezeni soudi samotnych. Rozumné se-
beomezeni soudniho pfezkumu politiky je totiZ na prvni pohled vhodnéjsi neZ zdsahy
politické moci, nabude-li ta, at uz opravnéné, nebo neopravnéné, dojmu, Ze ustavni
a obecné soudnictvi se ,vymklo z kloubi®, jak jsme toho dnes svédky i v bezprostfednim
sousedstvi CR.

1. Stru¢na historie konceptu actes de gouvernement

Koncept actes de gouvernement je soucdsti francouzského vetejného prava necelda dvé
staleti. To muZe plisobit pfekvapive, protoZe by se mohlo zdat, Ze musi jit o koncept, jehoZ
kofeny leZi pfinejmensim v ¢asech rané novovéké absolutistické monarchie. Francouzsky
kral vSak mé€l k dispozici jiné néstroje, jak soudni moc usmérriovat,* a pfestoze francouz-
skd historie je na konflikty mezi panovnikem a soudni moci pomérné bohatd, Zadna for-
malni doktrina, jeZ by soudce omezovala pti pfezkumu politickych aktd, se za Starého
rezimu, jak se obdobi ran€ novovéké monarchie pred rokem 1789 oznacuje, nevyvinula.
Koncept actes de gouvernement se tak zrodil aZ poté, co byly za Velké revoluce (1789-1815)
poloZeny zdklady nové soudni organizace vychdazejici ze striktné pojimaného principu
délby moci. Ten s sebou po roce 1799 pfinesl i vznik specializovaného spravniho soud-
nictvi, jehoz hlavni nositelkou se stala Statni rada (Conseil d’Etat, zkracené CE), jeZ (1806)
ziskala pravomoc pfezkoumavat akty orgdnt vefejné spravy na zaklad€ individuédlnich
Zalob. Mezi nimi se zacaly postupné€ objevovat i ty, které smétovaly proti aktiim, jejichZ
obsah a povaha byly vyrazné politické. Od pocatku 20. let 19. stoleti vSak Statni rada ta-
kové Zaloby zacala odmitat s odlivodnénim, Ze Kk jejich pfezkumu nemad pravomoc.’ To je
dodnes zéaklad konceptu actes de gouvernement.® O presnych divodech postoje Statni
rady se dodnes vede debata, roli hralo to, Ze Statni rada si nemohla dovolit jit proti viili
hlavy statu, kterd si mohla do roku 1845 vyhradit rozhodovani pro sebe, nutnost politické
zdrZenlivosti v konzervativni atmosféte obdobi Restaurace (1815-1830), ale nejspis i pre-
svédceni o tom, Ze urcité politické véci soudy skutecné rozhodovat nemohou.” Plisobnost
konceptu actes de gouvernement postupne rostla s tim, jak Statni rada identifikovala dalsi
akty, které soudnimu prezkumu nepodléhaji, a nejpozdéji po poloviné 19. stoleti se tento
koncept stal integrdlni soucasti francouzského vefejného prava. K zdsadni proméné jeho

4 Panovnik mohl vyuzit ceremonidl zvany it de justice, aby si na parlamentech a suverénnich radéch, tedy vysokych soudech
staré Francie, vymohl registraci svych aktud, mél pravomoc rusit rozsudky parlamentd (pourvoi en cassation) nebo pravomoc
atrahovat si nebo vyhradit si rozhodovani o konkrétni véci pro sebe (evocation), mél pravomoc zfizovat specialni soudy a mohl
soudnictvi reorganizovat jako celek, podrobné k tomu viz OLIVIER-MARTIN, F. Histoire du droit francais. Des origines a la Révo-
lution. 3. vydani (reprint vydani z roku 1948). Paris: CNRS Editions, 2010, s. 572-582.

5 Zaprvni pfipad, ve kterém byl koncept actes de gouvernement Statni radou uplatnén, se povazuje CE, 1. kvétna 1822, Laffitte,
¢.5363.

6  Pojem actes de gouvernement sdm vsak Statni rada sama pouzila teprve v CE, 2. bfezna 1962, Rubin de Servens a dalsi, ¢. 55049
a 55055; do té doby, ale i dnes, uziva spi$e fadu raznych ustélenych spojeni, kterd vyjadfuji, Ze nemé pravomoc dotceny akt
prezkoumavat.

7 Jetfeba upozornit, Ze k tomuto ndzoru dospél v podstaté paralelné Nejvyssi soud USA, jejichz politicky systém rozhodné nebyl
konzervativné monarchicky, srov. Marbury v Madison, 5 US. (1 Cranch) 137, 1770 (1803). Podrobné k tomu viz MALIR, J.
Politické limity soudniho prezkumu v historické perspektivé: pripad actes de gouverment ve francouzském pravu. Jurisprudence.
2017,¢.6,s.7-8.

90 Prévnik 2/2018



ACTES DE GOUVERNEMENT V SOUDOBEM FRANCOUZSKEM PRAVU: KOMPROMIS ... 89—114

podoby doslo na pocatku tfeti republiky, kdyZ v roce 1875 v rozsudku Prince Napoléon pte-
stala Statni rada zavér o existenci acte de gouvernement vazat na zjiSténi, Ze akt byl pfijat
z politickych diivod.® Opustila tak do té doby uZivané kritérium tzv. politickych pohnutek
(mobiles politiques), které bylo kritizovano uz dobovou naukou.’ Napfisté tak uz koncept
actes de gouvernement nemohl expandovat kamkoli, ale bylo nutné prokdzat, Ze je objek-
tivné projevem uplatiiovdni moci vykonné a vladni a dotyka se otdzek, projejichZ pfezkum
chybi jasné standardy.

Prostfednictvim vefejného préava tieti republiky se koncept actes de gouvernement
»svezl“ do dvacdtého stoleti. AC uz po prvni svétové vdlce se objevovaly predpovédi, Ze
cely koncept zanikne, protoZe Statni rada nechala nemaly pocet actes de gouvernement
vyhasnout, dodnes k tomu nedoslo. Nic na tom zdsadné nezménily ani zmény spojené se
vznikem ¢tvrté a poté paté republiky, kterd do francouzského vefejného prava vneslaiideu
ustavniho pfezkumu provadéného Ustavni radou (Conseil constitutionnel, zkracené CC).
Pfi nastoleni a stabilizaci paté republiky sehral dokonce koncept actes de gouvernement
nezanedbatelnou roli, kdyZ umoznil, aby prezident de Gaulle pruZzné reagoval na pokus
o statni prevrat v okamziku, kdy padlo rozhodnuti ukonéit AlZirskou valku (1954-1962),°
a poté se osvédcil i v dalSich pfipadech. Francouzské soudy se tak tohoto konceptu do-
dnes nevzdaly. I po dvou staletich vyvoje si navic cely koncept actes de gouvernement za-
chovava nespornou dynamiku. Zatimco totiZ nékteré akty povahu actes de gouvernement
ztraceji (at uz vlivem obratti v judikatute, uplatnovanim teorie o oddélitelnosti nebo pro-
meén psaného prava), jinym je naopak nové pfiznavana.! Pretrvavani konceptu actes de
gouvernement tak nemuZe byt nahodilé, a to tim spiS, Ze koncept je namnoze Kritizovan
jako pfekonany a neslucitelny s dneSnim pojetim prava na soudce a francouzské soudy
by jej mohly nechat kdykoli vyhasnout jako celek. Necini tak, a i proto stoji za to vénovat
mu pozornost.

2. Okruh actes de gouvernement v platném francouzském pravu

To, jakym aktiim je pfizndvana povaha actes de gouvernement, neplyne kupodivu z apri-
orni syntetické definice, ale je ur€ovano kazuisticky. Koncept je tak v jadru spiSe pragma-
ticky a empiricky neZ dogmaticky. Jak uZz pocatkem 20. stoleti oteviené konstatoval
M. Hauriou, v situaci, kdy se nedati najit vSeobjimajici definici actes de gouvernement,
coZ plati dodnes, ndleZi mezi actes de gouvernement ,takovy akt, ktery figuruje ve vyctu
politickych aktu plynoucim z judikatury vytvdrené sprdvnim soudnictvim pod dohledem
Tribunal des conflits“.*? To je ndhled, ktery v zdsad€ plati dodnes.”® Jasné to ukazuje
pohled do kterékoli soudobé prace o francouzském vefejném pravu. V nich se zpravidla
nejprve zdlrazni, Ze neexistuje shoda na definici actes de gouvernement, a nasledné se

8 CE,19. inora 1875, Prince Napoléon, ¢. 46707.

9  Srov. napt. HAURIOU, M. Traités de protectorat et actes de gouvernement — l'interdiction du jeu des trente-six bétes. Note
sous Conseil d’Etat. 18 décembre 1891, Vandelet et Faraut, S.1893.3129. V &estiné MALIR, J. Politické limity soudniho prezkumu
v historické perspektiveé, s. 9-10.

10 Srov. napt. JIRU, J. De Gaulle. Praha: Prostor, 2014, s. 332-335; za Gi¢elem pFekonéni puée &asti armédy se prezident de Gaulle
dovolal &lanku 16 Ustavy, ktery umozriuje prezidentu republiky pfijimat mimoradné kroky, jak o tom bude je§té feg; Statni rada
oznacila akt, jimz se prezident republiky ¢lanku 16 dovolal, za acte de gouvernement, viz CE, 2. bifezna 1962, Rubin de Servens a dalsi.

11 Srov. napt. CE, 28. bfezna 2014, de Baynast, ¢. 373064 nebo CE, 23. kvétna 2014, Mme Daoud, ¢. 380560. Blize k nim MALIR, J.
Politické limity soudniho pfezkumu v historické perspektivé, s. 15-16.

12 HAURIOU, M. Précis de droit administratif et de droit public. 8. vydani. Paris: Sirey, 1914, s. 79.

13 BINCZAK, P. Actes de gouvernement, odst. 15 an.
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predkladd katalog actes de gouvernement, jak se rysuje z témét dvousetleté judikatury
Statni rady. Soucasnd nauka tento katalog nejcastéji konstruuje jako dvoudilny. Prvni
skupinu actes de gouvernement piedstavuji ty akty, které se obraci do vnitrostatniho
tadu a tykaji se vztahti mezi tistavnimi Ciniteli, neboli akty s u¢inky in foro interno. Dru-
hou skupinu tvoii akty, které souviseji s mezindrodnimi vztahy Francie, tj. akty s u¢inky
in foro externo. V ramci téchto dvou skupin je pak mozné vést jesté dalsi dil¢i déleni.
Z tohoto nyni ,kanonického® rozd€leni vyjde i tento ¢lanek. Pfesto je tfeba upozornit,
Ze klasicka nauka klasifikovala actes de gouvernement jinak a mozna vystiznéji.'

2.1 Actes de gouvernement smeérujici dovnitf francouzské jurisdikce

Jde-li o actes de gouvernement smeétujici dovnitf francouzské jurisdikce, v nauce se ¢asto
uvadi, Ze mezi n€ patti akty, které se vztahuji ke vzdjemnym vztahtim mezi ustavnimi
¢initeli pfi vykonu ustavnich pravomoci, respektive akty, které souvisi s vlastnim vladnu-
tim a jsou upraveny ustavnimi normami. Jak ale upozoriuje tfeba P. Binczak, za soucas-
ného pravniho stavu je spravn€jsi hovotit o aktech, které pfijima vykonnd moc a néjakym
zpusobem se dotykaji dalSich vétvi vefejné moci, jmenovité moci zdkonoddrné nebo
soudni, respektive vztahtl mezi moci vykonnou a témito dalS$imi vétvemi vefejné moci.s

2.1.1 Akty prezidenta republiky

Povahu actes de gouvernement maji predné rozhodnuti, jimiZ se prezident republiky do-
volava zvlastnich pravomoci, které mu pro pfipad zavazného a bezprostfedniho ohroZeni
nezavislosti naroda, celistvosti statniho uzemi nebo plnéni mezindrodnich zavazkl pfi
soucasném naruseni fadného fungovani organti vefejné moci zaklad4 ¢ldnek 16 Ustavy.!s
Ten souvisi s roli prezidenta republiky jako garanta statni nezavislosti a je povaZzovan za
pfimou reakci na zkuSenosti let 1939-1940." Povaha actes de gouvernement uz ale neni
piiznavana aktfim, které prezident republiky z titulu ¢lanku 16 Ustavy pfijme, a ty tedy
podléhaji soudnimu pfezkumu.'® Od zmény Ustavy z roku 2008 se navic predpoklada, Ze
po 30 dnech trvan{ stavu podle ¢ldnku 16 Ustavy mtiZe byt Ustavni radou pfezkoumano,
zda jsou podminky pro pouZiti mimoradnych pravomoci naddle dany.” Za zminku stoji
i to, Ze rozhodnuti, jimzZ prezident republiky zavadi stav pohotovosti (état d’urgence)
podle zdkona ¢. 55-385 ze dne 3. dubna 1955, se za acte de gouvernement nepovazuje a je
soudné prezkoumatelné.>®

Za actes de gouvernement se zadruhé povazuji nékteré akty, které prezident republiky
¢ini pfi vykonu pravomoci v ramci ustavodarného a zdkonodarného procesu. Povahu acte

14 Hauriou délil actes de gouvernement na i) akty tykajici se vztah(i mezi vykonnou moci a parlamentem, ii) akty, jimiz se vy-
hlasuje stav oblezeni, iii) akty tykajici se sanitarni policie, iv) akty tykajici se vnéjsi bezpecénosti statu a mezindrodnich vztahd,
v) véle€né akty vyplyvajici z rozhodnuti pfijatych za Gcelem narodni obrany, srov. HAURIOU, M. Traités de protectorat et actes
de gouvernement - l'interdiction du jeu des trente-six bétes; a¢ nékteré kategorie dnes pusobi pfekonang, rozhodné tomu tak
nemusi byt.

15 BINCZAK, P. Actes de gouvernement, odst. 16.

16 CE, 2. bfezna 1962, Rubin de Servens a dalsi.

17 FAVOREU, L. a dalsi. Droit constitutionnel. 15. vydani. Paris: Dalloz, 2013, s. 679-680.

18 CE, 11. kvéten 1962, Salan, RD publ. 1962.

19 FAVOREU, L. a dalsi. Droit constitutionnel, s. 681.

20 CE, 14. listopadu 2005, Rolin, ¢. 286835; v &estiné k tomu obecnéji zejména ONDREJKOVA, J. Pravomoci soud v otazkéach
rozhodovani o vyjime&nych stavech. In: BILKOVA, V. - KYSELA, J. - STURMA, P. (ed.). Lidska préva a vyjimecné stavy. Praha:
Leges, 2016, s. 55-68.
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de gouvernement ma predn€ rozhodnuti prezidenta republiky pfedloZit podle ¢ldnku 89
Ustavy navrh zmény Ustavy ke schvéleni lidu v referendu,? jakoZ i rozhodnuti prezidenta
republiky navrh zmény Ustavy nepfedkladat ke schvaleni lidu a pfedloZit jej ke schvéleni
Parlamentu zasedajicimu v podobé Kongresu.?? Povahu acte de gouvernement ma dale
rozhodnuti, jimZ prezident republiky na zakladé élanku 11 Ustavy pfedklad4 ke schvéleni
lidu v referendu navrhy politicky a spole¢ensky vyznamnych ndvrht zdkonti, které jsou
v uvedeném ustavnim ustanoveni zminény.?® Kvalifikace acte de gouvernement je vzta-
hovana i na akty ve formé dekretd, jimiZ prezident republiky v souladu s ¢lankem 10
Ustavy promulguje zakony, at uz byly pfijaty Parlamentem, nebo lidem v referendu.?
Jako acte de gouvernement je kvalifikovano i rozhodnuti, jimZ se prezident republiky
obraci na Ustavni soud o pfezkum ndvrhu z4dkona, jakoZ i rozhodnuti se o pfezkum na
Ustavni radu neobratit.?

Zatteti, povahu acte de gouvernement maji nékteré akty, které souviseji s roli preziden-
ta republiky jako Cinitele, jenZ dohliZi na chod vlady a je arbitrem ve sporech mezi ni
a parlamentem.?® To plati vzorové o rozhodnuti prezidenta republiky rozpustit v souladu
s ¢lankem 12 Ustavy Narodni shroméZdéni? nebo o rozhodnuti rozpustit parlamentni
téleso v zamotském tizemi Francie.”® Za acte de gouvernement se ale povaZuje i rozhod-
nuti ve formé dekretu, kterym prezident republiky jmenuje pfedsedu vlady nebo najeho
ndvrh ¢leny vlady,” anebo rozhodnuti, kterym prezident republiky na néavrh pfedsedy
vlady méni sloZeni vlady.°

Zactvrté, povaha actes de gouvernement je ptiznavana i nékterym akttiim, které souvi-
seji se jmenovacimi pravomocemi, které prezidentu republiky pfislusi, a to zejména je-li
prezidentu republiky ponechdno uvdZeni a nominace maji pfevazné politickou povahu.
Jmenovité€ tak Statni rada konstatovala, Ze nemd pravomoc piezkoumavat dekret, jimZ
prezident republiky jmenuje ¢lena Ustavni rady.

Okruh actes degouvernement ¢inénych prezidentem republiky se tim ovSem nevycerpa-
v4, jak doklada t¥eba ndhled Stdtni rady na rozhodnuti prezidenta republiky vést lidovou
konzultaci o pfeméné zadmorského uzemi na izemni samospravny celek podle ¢lanku 73
Ustavy.®? Povahu actes de gouvernement by Statni rada navic zfejmé byla ochotna pfiznat
i dalSim prezidentovym aktlim, které v8ak v fizeni pfed ni dosud zpochybnény nebyly,
napt. rozhodnuti, jimZ prezident republiky pfijima nebo odmita demisi pfedsedy vlady,*
protoZe se dotykd vztahll uvnitf vykonné moci.*

21 CE, 23. inora 2005, René Georges X., €. 277840.

22 CE, 28. Gnora 2005, Mekhantar, ¢. 278048; Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze imunitu urcitym zpisobem prolamuje nova judikatura
Ustavni rady, které sice neznamena, 7e by Ustavni rada kontrolovala rozhodnuti prezidenta republiky pouzit nebo nepouzit
referendum, u kterého je nadale prezidentu republiky pfiznévano uvazeni nepodléhajici meritornimu prezkumu, ale Ustavni
rada byla ochotna kontrolovat dodrzeni procesnich podminek, které Ustava s ohledem na provedeni takového rozhodnuti
stanovi (24. bfezna 2005, Hauchemaille a Meyer).

23 CE, 19 oct. 1962, Brocas, D. 1962. 701.

24 CE, 8. Unora 1974, Cne de Montory a dalsi, ¢. 84888 a ¢. 84889.

25 CE, 7. listopadu 2001, Tabaka, ¢. 239761.

26 Clanek 8 a 12 Ustavy a k nim napf. FAVOREU, L. a dal$i. Droit constitutionnel, s. 677-679.

27 CE 20 févr. 1989, Allain ¢/ Président de la République, Rec. CE, p. 60.

28 CE, 4. Unora 2005, Temaru, ¢. 273727.

29 CE, 16. zari 2005, Hoffer, ¢. 282171.

30 CE, 29. prosince 1999, Lemaire, ¢. 196858.

31 CE, 9. dubna 1999, Mme Ba, ¢. 195616.

32 CE, 4 prosince 2003, Feler, ¢. 262009.

33 BINCZAK, P. Actes de gouvernement, odst. 18.

34 CE, 16. zafi 2005, Hoffer, ¢. 282171.
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2.1.2 Akty pfedsedy vlady a ministri

Za actes de gouvernement se povazuji i nékteré akty, které Cini pfedseda vlady a vyjimecné
jednotlivi ministti.

Z aktd predsedy vlady sem patfi ty, které pfedseda vlady ¢ini pfi vykonu specifickych
ustavnich pravomoci zaloZenych Ustavou. To plati napt. o rozhodnutich, jimiZ se vlada
t{zena predsedou vlady obraci ve smyslu ¢lanku 7 Ustavy na Ustavni radu o konstatovani,
Ze utad prezidenta republiky je uprdzdnény nebo Ze prezident republiky neni zptisobily
kvykonu funkce (a téZ o pfipadech, kdy odmitd nebo opomene se na Ustavni radu obratit).3s
Koncept actes de gouvernement dale garantuje nepfezkoumatelnost nékterych rozhodnuti
predsedy vlady souvisejicich s ustavoddrnym a zdkonodarnym procesem. To je pfipad
rozhodnuti, kterym pfedseda vlady navrhuje prezidentu republiky zmé&nu Ustavy, ale také
zdrZeni se pfedloZeni takového ndvrhu.* Jako acte de gouvernement se kvalifikuje i rozhod-
nuti ve formé dekretu, jimZ pfedseda vlady pfedkldda parlamentu vladni navrh zédkona,
nebo rozhodnuti, jimiZ se pfedloZeni navrhu zakona vyslovn€ nebo ml¢ky odmitd.” Pre-
zkoumatelné nejsou ani akty predsedy vlady, které se vztahuji k vykonu jeho pravomoci
predkladat Ustavni rad& ndvrhy zdkont k pfezkumu slucitelnosti s Ustavou. Jmenovité tak
nelze prezkoumdvat opomenuti piedsedy vlady dovolat se pfed Ustavni radou naléhavosti
prezkumu a dosdhnout pfezkumu ve zkracené lhité sedmi dnd ve smyslu ¢lanku 61 Ustavy.s

Jde-li o akty jednotlivych ministr1i, jim je dnes povaha actes de gouvernement ptizna-
véana velmi omezené€, presto tuto povahu pfisoudila Statni rada napt. implicitnimu rozhod-
nuti, jimZ ministr hospoddfstvi odmitl v rdmci systemizace statni spravy vytvoftit misto,
jehoZ zfizeni pfedpoklddd organicky zdkon. To Statni rada odtivodnila tim, Ze vytvoreni
mist ve statni sluzbé je zavislé také na tom, zda zdkonod4drna moc odhlasuje moci vykon-
né rozpoctové prostiedky, které zfizeni takového mista umozni, pfiCemz takova otdzka
spad4 do ramce vztahti mezi vykonnou a zdkonoddrnou moci, o které nelze ,,vést debatu
v rdmci sporného rizeni pred soudem®.*® Acte de gouvernement je i akt, jimZ ministr vnitra
sdéluje predsedim komor parlamentu jméno ndhradnika za zesnulého ¢lena komory.*°

2.2 Actes de gouvernement smérujici do mezinarodniho pofadku
2.2.1 Actes de gouvernement v oblasti béZnych mezindrodnich vztaht

Jak se konstatuje, ve Francii v zasad€ ,,zahranicni politiku [sprdvni - doplnil J. M.] soudce
nekontroluje®.* To je ptimy dutsledek toho, Ze velka ¢ast akti, které Francie ¢ini jako sub-
jekt mezindrodniho prava, md povahu actes de gouvernement. AC je okruh actes de gouver-
nement na tomto poli mnohem mensi nez v minulosti, a to zejména v dlisledku uplatno-
vani teorie o oddélitelnosti,*? spravni soudy nadédle nemaji pravomoc provadét prezkum

fady akta, které se tykaji zahrani¢ni politiky.

35 CE, 8. zafi 2005, Hoffer, ¢. 284937.

36 CE, 26. Unora 1992, Allain, ¢. 109795.

37 Z novéjsi judikatury viz napf. CE, 29. listopadu1968, Tallagrand, ¢. 68938.

38 CE, 9. fijna 2002, Meyet a Bouget, ¢. 235856.

39 CE, 2. dubna 2004, Chauvet, ¢. 222196.

40 CE, 25. brezna 1987, Goujon, ¢. 79899.

41 ZOLLER, E. Droit des relations extérieures. Paris: Pressses universitaires de France, 1992, s. 317; jen omezené ji kontroluje také
Ustavni rada, viz k tomu zakladni vyklad ibidem, s. 259-298.

42 Podstatou této teorie je predstava, Ze od acte de gouvernement Ize oddélit jeho ¢4st nebo dalsi akty, které jsou pfijaty k jeho
provedeni v rozsahu, ve kterém se jiz ty samy nedotykaji vztahi mezi Ustavnimi orgédny nebo mezinarodnich vztah(; tato teorie
byla uvedena zejména CE, 5. Unora 1926, Dame Caraco, ¢. 83102. V ¢estiné k ni viz blize MALIR, J. Politické limity soudniho
prezkumu v historické perspektivé, s. 13-14.
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Mezi actes de gouvernement spada zaprvé vétSina aktt, které orgdny francouzské exe-
kutivy ¢ini i kdyZ vykonavaji ius tractatum. Statni rada ustdlené judikuje, Ze rozhodnuti
o sjednani mezindrodni smlouvy a stanoveni jejiho obsahu jsou akty neoddélitelnymi
od mezindrodnich vztahti Francie, a ma proto za to, Ze je nemuZe prezkoumavat.** Odmi-
ta proto také ptfiznavat ndhradu Skody vznikajici z toho, Ze mezindrodni smlouva urcité
ustanoveni obsahuje nebo neobsahuje. To Statni rada konstatovala tfeba v souvislosti
s curySskymi dohodami tykajicimi se feSeni dlisledkili suezské krize z roku 195644 nebo
dohodami z Evianu z roku 1962,% jejichZ specifikem bylo, Ze smétovaly ke vzniku a uznani
nového statu. Statni rada také konstatuje nedostatek vlastni pravomoci k pfezkumu akt,
jimiZ se vyslovuje souhlas s tim, Ze francouzsky stat bude uréitou mezindrodni smlouvou
vazan (nebo nikoli),*® a dlouho odmitala ptiznavat ndhradu Skody z titulu takovych akt1.%
Teprve v souvislosti s proménami mista mezinarodnich smluv ve francouzském pravu
souhlasila Statni rada s tim, Ze bude ovétovat, zda k vyjadfeni souhlasu, Ze francouzsky
stdt bude mezindrodni smlouvou vazan, doSlo, a déle, zda byla mezindrodni smlouvy
tadné vyhlaSena.*® Povahu acte de gouvernement ma téZ unilaterdlni rozhodnuti pferusit
aplikaci mezindrodni smlouvy.*

Zadruhé, povahu actes de gouvernement ma vetSina aktt souvisejicich s vykonem ius
legationis. Mezi actes de gouvernement nalezi naptiklad rozhodnuti, jimiZ francouzské
organy davaji souhlas ke zfizeni stdlych zastoupeni jinych statti nebo mezindrodnich or-
ganizaci ve Francii.>® Plati to ale i o aktech souvisejicich s vykonem préva aktivni legace,
napt. aktech smétujicich k zajisténi kontinuity diplomatického a konzuldrniho zastupo-
vani Francie, jako je pokyn, aby francouzsky konzul setrval na ur¢itém misté.> Na zakladé
judikatury, jejiz koteny sahaji opét az do 19. stoleti, maji povahu actes de gouvernement
téZ akty, které diplomatic¢ti a konzuldrni zastupci ¢ini ve vztahu k orgdntim hostitelského
stdtu, jakymi mohou byt nejriznéjsi jednani nebo intervence.> Obdobnou povahu maji
i akty, které se vztahuji k akreditaci vedoucich zahrani¢nich stalych zastoupeni ve Francii
a jejich persondlu, takZe Stdtni rada ani jiné spravni soudy nemaji na ptiklad pravomoc
k pfezkumu rozhodnuti, kterym se ¢lenu diplomatického persondlu odnima pravo k po-
bytu na francouzském uzemi.> Nepfezkoumatelné je i rozhodnuti ministra zahrani¢nich
véci, kterym se urcité organizaci ptiznava diplomaticky status.>

Zatteti, mezi actes de gouvernement nalezi i akty, které francouzské organy ¢ini v ram-
ci mezindrodnich organizaci a instituci. Takovou povahu ma kupf. rozhodnuti o tom,
Ze Francie bude v orgdnu mezindrodni organizace hlasovat nebo se zdrZi hlasovani, jak
to dokladd judikatura tykajici se k hlasovani v Radé ES.% Do stejné kategorie ndleZi i na-
vrhy nominaci do orgdnti mezindrodnich organizaci, jak Statni rada potvrdila uz kdysi

43 CE, 25. brezna 1988, Sté Sapvin.

44 CE, 4. Fijna 1968, Sieur Lévy, ¢. 71894.

45 CE, 23. listopadu 1968, Tallagrand.

46 CE, 5. Unor 1926, Dame Caraco.

47 CE, 1. éervna 1951, Société des étains et Wolfram du Tonkin, Lebon, s. 312.

48 CE, 18. prosince 1992, Préfet de la Gironde ¢/ Mahmedi, ¢. 120461.

49 |bidem.

50 GUETTIER, Ch. Irresponsabilité de la puissance publique (régimes Iégislatifs, réglementaires et jurisprudentiels). In: BECHIL-
LON, D. de (ved. aut. kol.). Répertoire de la responsabilité de la puissance publique. Paris: Dalloz, 2015 (on-line), bod 85.

51 CE, 19 oct. 1962, Perruche, ¢. 52805

52 CE, 4. bfezna 1970, ¢. 73088.

53 CE, 16. listopadu 1998, Lombo, ¢. 161188.

54 CE, 30. prosince 2015, Dupin, ¢. 384321.

55 Pfipad hlasovani o dodate¢ném rozpoctu ES, viz CE, 23 listopadu 1984, Association Les Verts, ¢. 54359.
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v ptipadé Zaloby, kterou se jistd osoba doméhala ndhrady §kody za to, Ze francouzsky stat
nepodpotfil jeji kandidaturu na pozici v UNESCO.% Stejny z4avér plati i pro navrhovani
kandiddt nasoudce mezindrodnich soudd, jako je na pfiklad Mezindrodni trestni soud,”
jakkoli ani Francii se v tomto ohledu nevyhybaji obtiZe, které by mohly k soudnimu
prezkumu ,,svadét®.ss

Zactvrté, jako actes de gouvernement jsou kvalifikovany akty, které se vztahuji k feSeni
mezinarodnich sporti, které Francie vede, pfedevSim samotné rozhodnuti zvolit k feSeni
sporu konkrétni prostfedek, nebo ho naopak nezvolit. To dokladaji tfeba zdvery ze sporu,
v jehoZ ramci bylo napadeno rozhodnuti nepfedloZit spor Mezindrodnimu soudnimu
dvoru. K tomu Statni rada uvedla, Ze jde o otdzku tykajici se vztahti francouzského statu
s mezindrodni instituci, o nichZ s ohledem na jejich povahu neni v ramci sporného fizeni
opravnéna rozhodovat.*”® TyZ postoj opakovala Statni rada, kdyZjista francouzska spolec-
nost napadla rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci, ktery odmitl podat k Mezindrodni-
mu soudnimu dvoru Zalobu proti Spanélsku, jehoZ Nejvyssi soud odmitl opatfit doloZkou
vykonatelnosti pravomocny rozsudek francouzského soudu.®®

Zapaté, za actes de gouvernement jsou vesmes povazovany akty, které se vztahuji k diplo-
matické a konzuldrni ochrané francouzskych statnich pfislusnikd v zahranic¢i. Od 19. sto-
leti se sice francouzsti statni pfislusnici snazi zejména dosdhnout ndhrady $kody plynou-
ci z toho, Ze diplomatické a konzuldrni tifady dostate¢n€ nechranily francouzské zajmy
v zahrani¢i. Spravni soudy v Cele se Statni radou ale konstantné judikuji, Ze akty souvise-
jici s diplomatickou a konzuldrni ochranou nemaji pravomoc pfezkoumadvat, a tedy ani
pfiznavat ndhradu za §kodu, kterd vznikd z toho, Ze tato ochrana je domnéle poskytova-
na nedostate¢né nebo neni poskytovdna viibec. Napfiklad nelze dosdhnout pfezkumu
a nahrady Skody za to, Ze francouzsky konzul nepftijal dostate¢nd opatfeni, aby zabrdnil
plenéni majetku francouzskych statnich ptislusniki,® Ze nebyla poskytnuta dostate¢na
ochrana sportovctim na zahrani¢nich soutéZich,*? dostatecné informace 1ékati odjizd€ji-
cimu do Jemenu® nebo Ze v ndvaznosti na dohodu o feSeni suezské krize nebylo francouz-
skému statnimu prislu§nikovi umoZnéno usadit se znovu v Egypt€,** pfipadné Ze nebyly
dostate¢n€ podporovany ekonomické zajmy francouzskych spole¢nosti.® Tato judikatura
se nemeéni ani pod vlivem ESLP, ktery v nékterych smérech prolamuje tradi¢ni uvaZzeni
statt ohledné poskytovani diplomatické ochrany.®®

Povahu actes de gouvernement maji ovSem i nékteré dalsi akty souvisejici s mezina-
rodnimi vztahy. Noveé jako acte de gouvernement posoudila Statni rada rozhodnuti mini-
sterstva zahranic¢i ve formé tiskového sdéleni, jimZ se s odkazem na videniskou iumluvu

56 CE, 20. unor 1953, Sieur Weiss, ¢. 91419.

57 CE, 28. brezna 2014, de Baynast.

58 V roce 2011 navrhla Francie na soudce ESLP tfi kandidaty, z nichz jeden byl navrZzen vlddou, aniz by ho doporudila francouzska
skupina pfi Stalém rozhod¢im soudu, a u néhoz vzniklo podezieni, Ze byl navrzen v rdmci politického obchodu, aby uvolnil
poslanecké kreslo osobé blizké tehdejsimu prezidentu republiky N. Sarkozymu; na natlak podvyboru pro pravni otdzky Parla-
mentniho shromazdéni Rady Evropy Francie na zakladé nového vybérového fizeni posléze radéji navrhla jiné kandidaty, viz
<http://www.leparisien fr/strasbourg-67000/conseil-de-|-europe-andre-potocki-elu-juge-francais-a-la-cedh-21-06-2011-1503356.php>.

59 CE, 9. ledna 1952, Sieur Gény, ¢. 92255.

60 CE, 25. brezna 1988, Sté Sapvin.

61 CE, 2. bfezna 1966, Vve Cramencel, ¢. 65180.

62 CE, 1. Cervna 1943, Corbier, Lebon 140.

63 CE, 22. dubna. 1953, Dlle Buttner, Lebon 184.

64 CE, 4. fijna 1968, Lévy.

65 CE, 28. ¢ervna 1967, Sté des transports en commun de la région d’Hanoi, €. 57906.

66 ESLP, 8. cervence 2004, llascu v. Moldavie, €. 48787/99, bod 331.
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o konzuldrnich stycich vyjadfoval nesouhlas s tim, aby se na syrském velvyslanectvi
a konzuldtech na tizemi Francie konaly prezidentské volby, které reZim B. Assada vypsal
na 23. kvétna 2014.%

2.2.2 Actes de gouvernement souvisejici s narodni obranou v ¢ase miru

Od pocatku 70. let 20. stoleti se konstituuje novd skupina actes de gouvernement prokazu-
jici dynamiku celého konceptu. Jde o actes de gouvernement, které se vztahuji k otdzkam
ndrodni bezpecnosti a obrany v ¢ase miru.

Povahu actes de gouvernement ptiznavaji francouzské spravni soudy predné aktim
organu francouzské vefejné moci, které se vazi k pobytu ozbrojenych sil jinych statli na
francouzském tzemi a K jejich tranzitu. Otdzka prezkoumatelnosti téchto aktti se stala
pfedmétem sporti jiZ nedlouho po druhé svétové valce.*® Jednoznacny zavér ale pfinesla
azjudikatura Statni rady z roku 2003, ktera se tykala sporu o francouzsky souhlas s prele-
tem vzdu$nych sil USA a Velké Britdnie pfes francouzské uzemi za ucelem operaci v Irdku.
Ten Francie J. Chiraca dala s odlivodnénim, Ze je nutny s ohledem na zavazek solidarity
mezi ¢leny NATO, a¢ operaci jinak jasnozfivé odmitla. Skupina odborovych a nevladnich
organizaci se ale i tak tento souhlas pokusila zpochybnit. Své vyhlidky se pokusila zvySit
nejen tim, Ze své podani opirala o nesoulad americko-britského postupu s Chartou OSN,
ale i tim, Ze nutnost pfezkumu francouzského souhlasu s pfelety odiivodniovala odka-
zem na ¢lanek 6 EULP. To ale nepomohlo, protoZe Statni rada vyslovné konstatovala, Ze
¢lanek 6 EULP se v dané véci nepouZije, jelikoZ spor se netyka ani trestni, ani civilni véci.
Nésledné pak dala na srozumeénou, Ze jelikoZ rozhodnuti, jimZ se americkym a britskym
letadlim umoZiiuje ,,vypujcit si“ francouzsky vzdu$ny prostor za ucelem provadéni
»misi proti Iraku®, neni oddélitelné od vedeni mezindrodnich vztaht Francie, vylucuje to
pravomoc Statni rady i jakéhokoli jiného spravniho soudu k pfezkumu Zalob a stiZnosti,
které proti takovému rozhodnuti smétuji.

Druhou vyznamnou oblast, kde se 1ze v kontextu obrany v ¢ase miru setkat s kvalifika-
ci actes de gouvernement, predstavuje oblast ekonomickych a jinych mezindrodnich
sankei. Ta stoji za zminku i proto, Ze spravni soudy az do 90. let 20. stoleti dovozovaly, Ze
pravomoc k pfezkumu sankci maji, coz platilo zejména o té€ch, jimiZz se unilateralné zaka-
zoval vyvoz zbrojniho materidlu do uréitého jiného statu.® Umérné internacionalizaci
sankect, jejichZ zdkladem se postupné stéavaji akty OSN a EU, se vSak od 90. let postoj fran-
couzskych spravnich soudii zacal ménit. Poprvé se tak stalo v souvislosti s embargem na
dovoz leteckych zafizeni a jejich soucdstek do Libye. ProtoZe zdkladem embarga byly
rezoluce Rady bezpecnosti OSN, na které navazaly akty EHS, konstatovala Statni rada, Ze
akty, jimiZ se v ndvaznosti na tyto akty mezindrodnich organizaci pfislusné sankce na
vnitrostatni urovni zavadéji, jsou neoddélitelné od francouzskych mezindrodnich vztaht

67 CE, 23. kvétna 2014, Mme Daoud. Blize v ¢eétiné MALIR, J. Politické limity soudniho pfezkumu v historické perspektivé,
s.15-16.

68 Na scénu ji uvedl spor, ktery zaZehla Ucast ozbrojenych sil SRN na cvi¢eni NATO ve Francii v roce 1960, kdy starosta obce
Auboué, kudy mély prochazet oddily Bundeswehru a ve které némecké okupacni sily za druhé svétové valky 33 obcanu zastrelily
a 250 deportovaly, tento priichod zakézal; o platnost zékazu se rozhorel spor, v jehoZ ramci jeden z dotéenych sprévnich
soudU pracoval s tezi, Ze nema pravomoc prezkoumdvat rozhodnuti prefekta, kterym se starostovo rozhodnuti zrusuje, a to
proto, Ze jde o acte de gouvernement; Statni rada ale na tuto kvalifikaci nepfistoupila, prefektlv akt prezkoumala, stejné ale
dospéla k zavéru o jeho platnosti, protoZe starostiv zakaz byl v rozporu s francouzskymi smluvnimi zavazky vicéi NATO, viz CE,
13. Cervence 1967, Commune d’Auboué, ¢. 60516.

69 CE, 19. inora 1988, Société Robatel SLPI, ¢. 51456.
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a ona tedy nema pravomoc tyto akty kontrolovat.” Tento zavér francouzské spravni sou-
dy rychle vztdhly i na veSkeré vnitrostatni akty, jimiZ se rozhodnuti o zavedeni embarga
nebo jinych druhtt mezindrodnich sankei provadéji, coZ bylo povaZovano za kontroverz-
ni, jak se konstatovalo tfeba v pfipad€ ploSného zdkazu pfijimat irdcké studenty ve fran-
couzskych vzdé€lavacich zafizenich a povinnosti ukoncit veSkerou védeckou spolupraci
s Irdkem poté, co kdysi doSlo k irdcké invazi do Kuvajtu.” Tato rigordznost prisp€la pozde€ji
k ur¢itému prehodnoceni, kK némuz doSlo v souvislosti se zavadénim sankci proti mezi-
ndrodnimu terorismu po 11. z4#{ 2001. Statni rada zejména odmitla jako acte de gouverne-
ment kvalifikovat akt, jimZ byla pravnicka osoba zapsdna na seznam organizaci, jejichz
financovani podléhd dohledu. Dlivodem bylo zejména to, Ze k zdpisu doslo s vyraznym
¢asovym odstupem oproti datu, ke kterému byla osoba na seznam zapsana na mezina-
rodni drovni.”? To Statni radu utvrdilo v tom, Ze jde o akt oddélitelny od mezinarodnich
vztaht Francie, ktery je moZné pfezkoumaévat.

Actes de gouvernement z oblasti obrany v ¢ase miru par excellence l1ze zatteti nalézt mezi
akty vztahujicimi se k francouzskému jadernému programu. Judikatura, kterd se k tém-
to otdzkam, jeZ ex definitione souviseji s vrcholnym statnim zdjmem, vaZe, je pomérné
bohatd. UZ v 70. letech se pfed Statni radou objevily Zaloby napadajici akty prezidenta
republiky, jimiZ se na volném moti pfiléhajicim k francouzskym uzemim v Tichomofi,
nanichZ se testovaly jaderné zbrané, zfizovaly bezpecnostni zény se zvlaStnim reZimem,
a to na hran€ nebo spiSe za hranou mezindrodniho prava.” Nejpozdéji v roce 1975 dala
ale Stdtni rada na srozuménou, Ze nema pravomoc dekrety, jimiZ se tyto zony ztizuji,
pfezkoumavat, jelikoZ se vztahuji k mezindrodnim vztahtim Francie, jinak fe¢eno, kvali-
fikovala je jako actes de gouvernement.” V 90. letech pak byla Statni rada konfrontovdna
pfimo s otdzkou platnosti rozhodnuti prezidenta republiky, jimiZ se natizuje provedeni
testl jadernych zbrani. Stalo se tak poté, co J. Chirac pferu$il moratorium na testovani
jadernych zbrani a nechal na tichomotském polygonu otestovat novou generaci francouz-
skych jadernych zbrani.”” Tentokrat vSak byly zavéry Statni rady jeSt€ jednoznacnéjsi.
Jak konstatovala, takové rozhodnuti prezidenta republiky ,,nelze oddeélit od vedeni mezi-
ndrodnich vztaht Francii a z toho duvodu tedy unikd jakékoli soudni kontrole®.” Takovy
zavér plynul z toho, Ze pravomoci, které prezident republiky ¢ini z titulu vrchniho velitele
ozbrojenych sil ve smyslu ¢l. 15 Ustavy, nemaji principalné spravni povahu, ale jde o zcela
zvlastni kategorii aktli moci vladni a vykonévaci, které jsou vyhrazeny prezidentu repub-
liky jako vrcholnému ¢lanku vykonné moci. Soucasné bylo duleZité, Ze nafizeni mé€lo
pfimou souvislost se sjedndvdnim smlouvy o neSifeni jadernych zbrani. Pfekvapivé muze
na druhé stran€ byt, Ze povaha actes de gouvernement neni ptiznavana zdaleka vSem
aktlim, které jsou v souvislosti s jadernym programem pfijimdny. Statni rada jmenovité
odmitla, Ze by povahu actes de gouvernement méla ustanoveni dekretu ¢. 64-46 ze dne
14. ledna 1964 o strategickych leteckych sildch, ktery pfedstavuje pravni zédklad pro vele-
ni hlavni ¢asti ozbrojenych sil nesoucich jaderné zbrané€. I kdyZ k jeho pfezkumu nikdy

70 CE, 29. prosince 1997, Société Héli-Union, ¢. 138310.

71 CE, 23. zafi 1992, GISTI/MRAP, ¢. 120437 a 120737.

72 CE, 3. listopadu 2004 Association Secours Mondial de France, ¢. 262626.

73 Jakozto unilaterdlni rozsifeni francouzské jurisdikce do mezinarodniho prostoru bez jakékoli opory v mezindrodnim pravu;
stejné si ale pocinaly v podstaté vSechny prvotni jaderné mocnosti.

74 CE, 1. Cervence 1975, Sieurs Paris de Bollardiére a dalsi, ¢. 92381.

75 Srov. k tomu v kontextu historie francouzského jaderného programu napt. SYRUCEK, M. Francois Mitterand. Praha: Grada 2016,
s. 145.

76 CE, 29. zafi 1995, Assoc. Greenpeace France, ¢. 171277.
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nedoslo, bylo to tak pro nedostatek Zalobni legitimace Zalujici nevladni organizace, a ni-
koli pro nedostatek pravomoci Statni rady.”” Ve stejné dobé pak Statni rada nevyloudila
moznost odpovédnosti statu za Skodu, kterou stat zptsobi v bezpecnostnich zénach ko-
lem testovacich zdkladen, a to analogicky k odpovédnosti za Skodu, kterou stat zptisobi
ve vlastnich pobfeznich vodach.”

2.2.3 Actes de gouvernement v ¢ase valky

Je-li francouzsky spravni soudce ochoten pfiznavat povahu actes de gouvernement aktiim,
které souviseji s narodni bezpecnosti pfijimanym v ¢ase miru, je logické, Ze tuto kvalifi-
kaci vztahuje a fortiori na akty, které jsou s ohledem na imperativy ndrodni bezpe¢nosti
a ochrany ¢inény v dobé ozbrojeného konfliktu. Tyto akty néleZi do chronologicky nej-
starSi vrstvy actes de gouvernement, a prestoze se po roce 1945 zddlo, Ze jde o skupinu
aktti, jejichZ vyznam vyhasind, vyvoj mezindrodnich vztaht po konci studené valky zpt-
sobil, Ze se vraci na scénu.

Zakladni principy se zacaly formovat uz bezprostfedné po napoleonskych vdlkach,
pfi¢emz hlavnim vektorem judikatury se staly Zaloby o ndhradu §kody zptlisobené v dii-
sledku vdle¢nych akttl. Teprve mnoho desetileti po skonéeni druhé svétové valky se pred
francouzskymi soudy oteviely Zaloby, jejichZ smyslem je zpochybnit akty, které souviseji
se samotnym vedenim ozbrojeného konfliktu, coZ je krystalicky diikaz toho, jak v posled-
nich desetiletich pokro¢ila judicializace do oblasti, kde by to bylo dfive nemyslitelné.”

Jde-li o spory o ndhradu §kody vzniklé z valeCnych operaci, pivodné povaZovaly fran-
couzské soudy takové Zaloby za pf¥ipustné za predpokladu, Ze S§koda byla zptisobena na
uzemi metropolitni Francie francouzskymi ozbrojenymi silami. Po prusko-francouzské
véalce z roku 1870 zacaly soudy dokonce zkoumat, zda byly akty francouzskych ozbroje-
nych sil odiivodnény imperativnimi vojenskymi diivody, coZ znamenalo nemalou miru
soudniho pfezkumu.®° V pfipadé, Ze ale $koda byla zplisobena mimo francouzské tizemi,
konstatovala judikatura, Ze francouzské soudy nemaji pravomoc ndhradu Skody ptizna-
vat a tyto akty jakkoli pfezkoumévat s odlivodnénim, Ze Statni rada nemuZe posuzovat
vhodnost ani zptisob vojenskych operaci v zahrani¢i.®* Zména nastala po druhé svétové
vélce. Po ni pfestdvaji francouzské soudy rozliSovat, kde byla §koda zptisobena, a princi-
pidln€ konstatuji, Ze pravomoc k pfezkumu takovych Zalob maji. To de iure znamena
opusténi konceptu actes de gouvernement v jeho klasické podobé€ na poli aktti, kterych se
dopusti francouzské ozbrojené sily nebo jiné francouzské orgdny b€hem ozbrojeného kon-
fliktu. Dusledky tohoto posunu jsou ale jen formdlni, protoZe Statni rada dospiva k zave-
ru, Ze v ramci hmotného prava odpovédnosti vefejné moci za Skodu ,,vojenské operace
nemohou ze své podstaty zaklddat odpovédnost stdtu, a to ani z titulu odpovédnosti za po-
ruSent rovnosti pri ukldddni verejnych bremen” s tim, Ze takovd odpovédnost je moZna
pouze tehdy, pokud tak vyslovné stanovi zdkon.®2 Koncept actes de gouvernement tu sice

77 CE, 8. prosince 1995, Lavaurs a Association pour le désarmement nucléaire, ¢. 140747, ¢. 140748 a ¢. 146703.

78 Tribunal de Grande Instance de Paris, 4. Cervence 1973, Mac Taggart.

79 Srov. DZEHTSIAROU, K. Can the European Court of Human Rights Prevent War? Interim Measures in Inter-State Cases. Public
Law. 2016, €. 2, s. 254-271.

80 REYNAUD, M. Les actes de gouvernement relatifs a la défense nationale. Un périmétre renouvelé qui les situe entre atteinte
et soutien a I'Etat de droit, s. 24-25.

81 Stanovisko vladniho komisare Roberta k CE, 19. kvétna 1864, Héraclidis, cit. dle REYNAUD, M. Les actes de gouvernement relatifs
a la défense nationale. Un périmétre renouvelé qui les situe entre atteinte et soutien a I'Etat de droit, s. 24-25.

82 Nové CE, 23. ¢ervence 2010, Sté Touax et Sté Touax Rom.
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pozbyl svou klasickou podobu, ta je ale vyvaZena takovou interpretaci hmotného prava
odpovédnosti vefejné moci, kterd ma za ndsledek, Ze Zaloby o ndhradu Skody neuspéji,
ledaZe existuje odpovidajici zdkonny ramec umozZiujici poskytovani ndhrady za §kodu
zpusobenou vale¢nymi operacemi.® Spravni soudy navic aktualizovaly chdpani vadle¢né-
ho konfliktu, kterym ddvno nerozumi jen klasickou vyhldSenou mezistatni valku, ale
i fadu jinych forem konfliktu, které nabyly naléhavosti po roce 1945, at jsou to osvobo-
zeneckd hnuti, valky za nezdvislost, nebo tzv. hybridni konflikty dneska, pro které se
v judikatufe souhrnné uzivaji oznaceni jako ,,uddlosti vykazujici povahu vdlecnych aktii™
(événements présentant le caractére de faits de guerre) nebo opatfeni vztahujici se k vo-
jenskym operacim.3

S transformacemi klasické valky a hlubokymi proménami spoleCenského klimatu po-
slednich desetileti pak souvisi, Ze nové se objevila pfimd snaha dosdhnout soudniho pfe-
zkumu akti orgdnu vetejné moci, které souviseji s vlastnim rozhodnutim vést ozbrojeny
konflikt a s volbou zptlisobt, jakymi se tak d€je. Zfejmé poprvé v moderni francouzské
historii se tak stalo poté, co prezident J. Chirac rozhodl, Ze se Francie pfipoji k mezina-
rodni policejni operaci NATO proti Jugoslavii v roce 1999. Toto rozhodnuti napadl pred
Statni radou profesor tistavniho prava J. Mékhantar, ktery celou operaci NATO oznacil za
poruSeni mezindrodniho prava a souc¢asné€ argumentoval tim, Ze Francie miiZe vést valku
proti jinému statu pouze se souhlasem Parlamentu ve smyslu ¢lanku 35 Ustavy. Na Statni
radu se ale obratil i tehdejsi pfedseda Narodni fronty B. Mégret, ktery napadl nejen plat-
nost prezidentova rozhodnuti pfipojit se k operaci NATO, ale téZ vSech rozhodnuti, ktera
se vztahovala k jeho provedeni, tedy pfikazi vymezujicich konkrétni cile a stanovujicich
roli jednotlivych sloZek francouzskych ozbrojenych sil, a z titulu pfedbéZnych opatfeni
poZadoval odloZeni jejich ti¢innosti. Na adresu obou stiZnosti, jejichZ projednavani bylo
spojeno, Statni rada zv1ast lakonicky, avsak zcela rezolutné konstatovala, Ze ,,rozhodnuti
francouzskych orgdnii nasadit ozbrojené sily v Jugosldvské svazové republice v souvislosti
s uddlostmi v Kosovu, jakoZz i navazujici rozhodnuti stanovujici vojensikeé cile a vymezujict
a rozdélujici provddéct tikoly nelze oddeélit od udrZovdni mezindrodnich vztahu Francie®.
To implikovalo jediny moZny zavér, totiZ Ze ,,sprdvni soudnictvi nemd tedy pravomoc
o stiznostech [...] rozhodovat .8

Povahu actes de gouvernement tak maji nejen akty, jimiZ prezident republiky rozho-
duje o nasazeni francouzskych ozbrojenych sil v rdmci urcitého ozbrojeného konfliktu
v zahranici, ale i veSkeré akty, jimiZ se toto zdkladni rozhodnuti realizuje, ¢itaje v to ves-
kerd operativni rozhodnuti pfijimand v rdmci veleni ozbrojenym sildm. Skute¢nost, Ze se
Statni rada v tomto Kontextu dovolala konceptu actes de gouvernement, neni prekvapiva.
Predevsim, pouZiti sily vefejnou moci a volba jeho zptlisobu pfedstavuji v jakékoli dobé
a na jakémbkoli misté svrchované politickou otdzku, kterd ze své podstaty objektivné vy-
myka tomu, aby mohla byt pfedmétem vyraznéjSiho meritorniho soudniho pfezkumu,
jehoZ akceptovdnim by, jak se jasnozfivé pfipomind, navic jakykoli soud oteviel stavidla
masivnimu pouZivani justice pro politické ucely nejvy$siho fadu.®® V pravni rovin€ byl
zaver Statni rady nepochybné konsistentni se zdklady konceptu actes de gouvernement,
jelikoZ rozhodnuti o pouZiti sily proti jinému stdtu, vychézejici v tomto pfipadé navic

83 GUETTIER, Ch. Irresponsabilité de la puissance publique (régimes Iégislatifs, réglementaires et jurisprudentiels), odst. 72-76.

84 CE, 30. listopadu 1966, Société des transports aériens d’Extréme-QOrient.

85 CE, 5. ¢ervenec 2000, Mégret et Mékhantar, ¢. 206303 a 206965.

86 REYNAUD, M. Les actes de gouvernement relatifs a la défense nationale. Un périmétre renouvelé qui les situe entre atteinte
et soutien a I'Etat de droit, s. 56-57.
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ze zavazkl plynoucich z platnych mezindrodnich smluv o vojenské alianci, by bylo stéZi
moZné posuzovat jako akty, které nesouviseji s mezinarodnimi vztahy Francie nebo kte-
ré 1ze od téchto vztahti odd€lit. Postoj, Ze jde o actes de gouvernement, se vsak mohl jevit
jako promarnénd pftileZitost, protoZe oteviend otdzka byla, zda intervence v kosovském
konfliktu neni skute¢né valkou, jejiZ vyhlaSeni vyZaduje souhlas parlamentu,®” a zda ne-
kontrolovat alespori dodrZeni ustavnimi normami stanovenych procesnich pravidel
o pouZiti sily.®® Nahled Statni rady ale ztistdvda neménny, coZ se zpe€tné pfendsi i do sport
o ndhradu Skody zptisobené vdleénymi akty, pfiCemzZ Statni rada stoji na postoji, Ze na
jeji kvalifikaci neméni nic ani EULP, jejiZ ustanoveni, jmenovité &l. 6 a13 EULP, se na tyto
druhy sport nevztahuji.®

Povahu actes de gouvernement ptiznavaji francouzské spravni soudy ddle téZ aktim
»0zbrojenych sil francouzskych spojencti v bojovych nebo okupacnich zéndch® nebo , fran-
couzskych orgdnii podléhajicich vojenskému veleni béhem vdlecnych nebo okupacnich
operaci®, a to proto, Ze takové akty ,,jsou neoddélitelné od vedeni vdlecnych operaci a me-
zindrodnich vztahi, takzZe v rdmci rizeni o Zalobé pro prekroceni pravomoci nemohou byt
diskutovdny*.*°

3. Pravni dusledKky actes de gouvernement: mezi nepfipustnosti,
nedostatkem pravomoci a meritorni nepfezkoumatelnosti

Actes de gouvernement jsou casto prezentovany jako ,,posledni nedobytny bastion vnitini
suverenity stdtu, ktery je vyjimkou z principu prdvniho stdtu a podriizeni vSech orgdnu
verejné moci prdvu“.®* Actes de gouvernement jsou nasledné charakterizovany jako akty
poZivajici ,uplné imunity” ve vztahu k soudnimu pfezkumu.”? O tom, co pfindleZitost
mezi actes de gouvernement v pravni roviné pfesné znamen4, se v§ak vedou vasnivé spo-
ry, v nichZ se ptimo odréZeji zdsadni odliSnosti v ndhledu na podstatu celého konceptu.
Nézory na dusledky ptindleZitosti aktu mezi actes de gouvernement se navic méni v case.
V nauce pfelomu 19. a 20. stoleti se neztidka uvade€lo, Ze okolnost, Ze uréity akt ndlezi mezi
actes de gouvernement, ma za nasledek nepfipustnost (irrecevabilité) Zalob proti takové-
mu aktu ve spravnim soudnictvi.”® Pfi tomto pojeti sice jednotlivctim chybi legitimace
k podani Zaloby, soudy ale formélné pravomoc k pfezkumu maji. Dnes ovSem pfevazuje
nazor, Ze prislusnost k actes de gouvernement implikuje, Ze spravni soudy k pfezkumu
takovych aktli pravomoc nemaji (incompétence). Nedostatek pravomoci se ale jasné 1isi
od nedostatku pfipustnosti Zaloby a jde o otazku, jejiZ posuzovani nutné pfedchdazi posu-
zovani otdzky pfipustnosti Zaloby.** V nauce ale existuje i proud, ktery ma za to, Ze nedo-
statek pravomoci spravnich soudu je odrazem toho, Ze actes de gouvernement nejsou

87 |bidem, s. 57-58.

88 Své v tomto ohledu ale vykonala politicka debata, ktera se kolem prezidentského rozhodnuti spustila a kterou umocnil mezi-
narodni vyvoj po roce 2001; v ramci velké novely Ustavy z roku 2008 doslo k podstatnému doplnéni &lanku 35, ktery napristé
stanovi, Ze rozhodne-li prezident republiky o nasazeni ozbrojenych sil (terminologicky je uzivan pojem intervention, a nikoli guerre,
tj. vélka, jejiz vyhlaseni je nadale podminéno souhlasem Parlamentu), musi o tom informovat parlament, a je-li toto nasazeni
del$i nez ¢tyfi mésice, musi s nim vyslovit souhlas Parlament, podrobnéji k tomu VIDELIN, J. Ch. Droit de la défense nationale.
2. vydani. Bruxelles: Bruylant, 2014.
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meritorné viibec prezkoumatelné (injusticiabilité), a to zejména pro nedostatek pouZitel-
nych pravnich norem.* Jini takovou pfedstavu o meritorni nepfezkoumatelnosti katego-
ricky zpochybniuji. L. Favoreu na ptiklad tvrdil, Ze nedostatek pravomoci spravnich souda
je dusledkem mezery ve francouzském pravu, které Zadné instanci nestanovilo pravomoc
k pfezkumu tohoto typu aktt, jde ale 0 mezeru pouze podminénou, kterd mtZe byt kdy-
koli pfeklenuta tim, Ze pravomoc k pfezkumu bude ur&ité instanci, nejlépe Ustavni radg,
svéfena.’® Jini zase argumentuji, Ze soudy by mohly Kontrolovat pfinejmensim to, zda
orgdn vykonné moci zjevné neporusil hranice uvaZeni, které v politické roviné ma.

At tak nebo onak, z praktického pohledu je zjevné, Ze pfinalezitost urcitého aktu mezi
actes de gouvernement ma ptinejmensim dva okruhy konkrétnich pravnich dtisledki.

Zaprvé a predevsim, actes de gouvernement nelze s ispéchem napadnout Zalobou pro
ptfekroCeni pravomoci (recours pour excés de pouvoir). Tato Zaloba predstavuje zakladni
prostiedek, jimZ se Ize ve francouzském pravu branit proti aktim spravnich orgdn1.”
V ptipadé, Ze Zaloba pro pfekro¢eni pravomoci sméfuje proti aktu, Ktery ndleZi mezi actes
de gouvernement, jsou spravni soudy ale povinny vyslovit nedostatek vlastni pravomoci
a nemohou o takové Zalobé vést fizeni. V soucasné judikatute francouzskych spravnich
soudtl je tato situace vnimdna v podstaté jako pfimy diisledek nedostatku pravomoci
kjejich pfezkumu.’® Jde o otdzku, kterd je odliSnd a kterd nutné pfedchdzi otdzkdm pfti-
pustnosti Zaloby, jelikoZ ,,by bylo nenormdlni, aby se [...] [sprdvni soud - doplnil J. M.] vy-
slovoval k pripustnosti Zaloby, o niZ nemd pravomoc rozhodovat“.*® To je o to zavazné;jsi,
Ze pravomoc k pfezkumu actes de gouvernement nemaji ani soudy ndleZejici k nespravni
vétvi francouzského obecného soudnictvi, ani Ustavni rada.

To, Ze je akt povaZovan za acte de gouvernement, brani zadruhé tomu, aby takovy akt
a jeho ucinky byly napaddny pomoci Zalob, o nichZ mohou spravni soudy rozhodovat
v tzv. plné jurisdikeci.'®® Z nich zdaleka nejvyznamnéjsi je Zaloba na ndhradu Skody zpu-
sobené vetfejnou moci. Dusledkem je situace, kterd ptisobi jako posledni reziduum zasa-
dy, Ze ,,Le Roi ne peut mal faire“.*** V pravni roviné to znamena, Ze actes de gouvernement
nemohou byt kontrolovdny ani nepfimo na zdkladé€ pfezkumu Zalob o ndhradu Skody.

Odpovédnost za actes de gouvernement je zaprvé vyloucena z titulu odpoveédnosti za
pochybeni (responsabilité pour faute), coZ je zakladni skutkova podstata, pfi které odpo-
védnost vetejné moci za Skodu ve Francii vznika.'%? Actes de gouvernement nelze totiz
podle francouzskych soudt viibec kvalifikovat jako akty zatiZené pochybenim (fautif).
To je plné konsistentni s postojem, Ze nemaji pravomoc prezkoumdvat platnost actes de
gouvernement v ramci Zalob pro prekroceni pravomoci. Ani v rdmci fizeni o ndhradu Skody
se tak nemohou vyslovovat k tomu, zda je dotfeny akt neplatny nebo ho lze kvalifikovat

95 Napf. SERRAND, P. La diversité des injusticiabilités en droit public francais. In: SERRAND, P. - SZWEDO, P. (eds). L'Injusticiabilité.
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1987, €. 4, s. 544 an.
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nebo zneuZiti pravomoci, a to s U¢inky ex tunc, ledaze existuji zvlastni dlivody, pro které mize spravni soud Ucinky zruseni
odlozit; podrobné viz napi. GUYOMAR, M. - SEILLER, B. Contentieux administratif, s. 114-119.
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jako projev nespravného utedniho postupu. U francouzskych spravnich soudd, které ji-
nak o Zalobach na ndhradu Skody zptsobené vetejnou moci rozhoduji zna¢né vstficné,
se tak neni pfedné moZné domdhat ndhrady za Skodu, kterd by vznikla v dsledku actes
de gouvernement smétujicich in foro interno. Naptiklad nelze se doméahat ndhrady Skody
plynouci z toho, Ze vldda nepredloZi Parlamentu navrh urc¢itého zdkona. ProtoZe takova
otdzka ,,se tykd vztahii vykonné moci a Parlamentu®, a neni tedy ,.takové povahy, aby mohla
byt predloZena sprdavnimu soudu”, neptipadd ani v ivahu, aby se v takové situaci mohl
kdokoli dovolat odpovédnosti statu.'® TotéZ ale plati i o S§kodé€, kterd ma svij puvod
v actes de gouvernement smetujicich in foro externo. Nelze se tak domoci ndhrady za §ko-
du zptisobenou domnéle nedostate¢nou diplomatickou ochranou,** tim méné za Skodu
zpusobenou véale¢nymi akty, jako napf. bombardovdnim Jugosldvie v ramci operace
NATO v roce 1999.1%5

Néhrady za Skodu zptisobenou actes de gouvernement vsak nelze dosahnout ani z titu-
Iu odpovédnosti za poruSeni rovnosti pfi ukladani vefejnych bfemen (,responsabilité
pour rupture dégalité devant les charges publiques®), druhé hlavni skutkové podstaty
odpovédnosti vefejné moci ve Francii.'® Obecné se soudi, Ze tato forma odpovédnosti
by byla ve vztahu Kk actes de gouvernement zvlast vhodna. Jelikoz jeji uznani neni zavislé
na konstatovani pochybeni, spravni soudce by nezpochybnil, Ze nema pravomoc Kk pfe-
zkumu platnosti actes de gouvernement. V praxi vSak ani tato odpovédnost ve vztahu
k actes de gouvernement konstatovana neni. Neuspél tak tfeba pokus domoci se na tomto
pravnim zéklad€ nédhrady za Skodu, kterd obchodni spole¢nosti vznikla nepfedloZzenim
sporu o neuznani francouzského rozsudku ve Spanélsku Mezindrodnimu soudnimu
dvoru, a to s odivodnénim, Ze zpusobena Skoda nebyla specidlni, coZ je jeden ze dvou
pfedpokladi vzniku odpovédnosti za poruSeni rovnosti pfi ukladani vefejnych bfemen.'?”
Jedinou vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje moZnost domahat se na statu odpovédnos-
ti za Skodu zpusobenou mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti francouzského
prava. Ta je ve francouzském pravu uzndvana nejpozdéji od roku 1966, pokud se nepro-
kéZe, Ze umyslem smluvnich stran bylo takovou odpovédnost ve vztahu k jednotliveim
vyloudit.18

Odpovédnost vefejné moci mlZe za téchto okolnosti nastoupit pouze tehdy, pokud ve
smyslu teorie o oddé€litelnosti I1ze akt, ktery mél vést ke vzniku Skody, oddélit od zaklad-
nich aktd, které maji povahu actes de gouvernement. V minulosti tak naptiklad Statni
rada ptipustila moZnost ndhrady Skody v situaci, kdy francouzsky konzulat odmitl vydat
cizinci vstupni vizum, coZ bylo odtivodnéno tim, Ze vydavani viz spadé vylu¢né do ptisob-
nosti francouzského prava a otdzku naplnéni nebo nenaplnéni podminek pro vydani viz
1ze oddélit od mezindrodnich vztaht.'*® Odpovédnost za pochybeni byla konstatovdana
iv pfipadé, kdy ministerstvo prace nevyplatilo dotace, které byly pfiznany pravem ES.!°

103 CE, 29. listopadu 1968, Tallagrand.

104 CE, 4. fijna 1968, Lévy.

105 CE, 23. ¢ervence 2010, Sté Touax.

106 Jeji odGvodnéni lezi kdesi mezi ekvitou a principem rovnosti a jeji vznik neni vazén na konstatovéni pochybeni ze strany orgdnu
verejné moci, coz v minulosti umoznilo pfiznavat na jejim zékladé tieba nahradu za skodu zpusobenou zdkonem.

107 CE, 25. brezna 1988, Sté Sapvin.

108 CE, 30. bfezna 1966, Cie. Générale d’énergie radioélectrique, ¢. 50515, k ni v &estiné viz napt. MALIR, J. Odpovédnost vefejné moci
za poruseni mezinarodnich zdvazk( v éeském pravu aneb mezi tim, co je, a tim, co neni. Pravnik. 2014, ro¢. 153, €. 8, s. 665-688.

109 CE, 28. inora. 1986, Ngako Jeuga, ¢. 41550 a ¢. 46278; tyto zavéry by dnes zifejmé uz s ohledem na rozmach préva EU v této
oblasti uz tak zcela neplatily.

110 CE, 4. ¢ervna 1982, Min. Travail et participation ¢/ Centre d’études et de promotion du tourisme, ¢. 30129.
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Pfese vSe, co bylo uvedeno vySe, upozoriiuje se, Ze spravni soudy pfece jen urcitou
LKryptokontrolu® actes de gouvernment provadéji a nenechavaji je zcela mimo dosah prava.
Jak totiZ vystiZzné konstatuje P. Binczak, sim zaveér o tom, Ze urcity akt ma povahu acte de
gouvernement, je nutné vysledkem ,,vozboru, v jehoz rdmci se bezesporu ovéruji nékteré
prvky doteného aktu”. " Spravni soudy tak pfedné v kazdém pripadé zkoumaji, zda akt,
ktery byl pfed nimi napaden, neni nicotny. V rdmci toho se soudu otevira prostor k ové-
feni, zda byl dotéeny akt pfijat orgdnem, ktery k tomu ma fddnou pravomoc. Pfi tomto
zkoumani muZe soud zajisté dospét k zavéeru, Ze v daném pripadé skute¢né jde o acte de
gouvernement, a nema pravomoc prezkoumavat jeho platnost, mtiZe vsak také konstato-
vat, Ze akt je nicotny nebo dokonce, Ze povahu acte de gouvernement nema, coZ danému
soudu nésledné umoznuje podrobit dotéeny akt klasické kontrole.!? V nékterych ptipa-
dech spravni soudy z titulu ovéfovani existence aktu provadéji i urcitou kontrolu dodrze-
ni poZadavku formy a procesu. Co je ale nepochybné nejzavaznéjsi, existuji ptipady, kdy
se soudy pohybuji na samé hran€ ,,kryptokontroly” legality uvedenych aktli. Ta v minu-
losti probihala zejména v politicky zvlast zavaznych kauzach, tedy pravé tam, kde by byla
na prvni pohled nejméné ofekavana.'® To plati tfeba o rozsudku ve véci Rubin de Servens,
kde byla zvlastni pozornost vénovana tomu, zda pti zavadéni mimoradnych opatfeni pre-
zidentem republiky de Gaullem byly dodrZeny poZadavky ¢lanku 16 Ustavy.!4 Podobné
v kauze Zaloby proti Chiracovu rozhodnuti provést testy jadernych zbrani byla Statni radou,
jak naznacuje stanovisko vefejného zpravodaje, zkoumdna nejen sluditelnost provadéni
jadernych testt s vnitrostatnim a mezindrodnim pravem, ale bylo op€t analyzovano i to,
zda byly pfti pfijimani tohoto rozhodnuti dodrZeny stanovené postupy. Je tedy zfejmé, Ze
a¢ na prvni pohled se koncept actes de gouvernement muze jevit jako ndstroj, ktery spravni
soudy odzbrojuje, zcela bezbranné nejsou.

V literatufe byla navic identifikovdna jeSté jedna moZnost, kterd by umoznila vyraznou
expanzi soudniho pfezkumu, a to transformace konceptu ryzich actes de gouvernement
na akty smiSené povahy po vzoru rozsudku Feler z roku 2003."°* V ném byla napadena plat-
nost dekretil prezidenta republiky, jimiZ byla k lidové konzultaci pfedloZena otdzka pre-
mény Guadeloupu v izemni samospravny celek. Zdalo se, Ze Statni rada bude v souladu
s tradi¢nim pristupem kvalifikovat takovy akt jako acte de gouvernement. Statni rada sku-
teCné z kraje svého rozsudku uvedla, Ze ji nepfislusi ,,posuzovat vhodnost rozhodnuti prezi-
denta republiky usporddat konzultaci[...] ani volbu data, kdy tato konzultace probéhne®.
Dodala ale, Ze v situaci, kdy je pfed ni napaden dekret, kterym se takova konzultace vy-
hlasuje, m4d za kol ,,0vérit, zda tento dekret neni poznamendn vadou, kterd by mohla mit
vliv na rddnost nebo vypovédni hodnotu nadchdzejici konzultace, jejiZ vysledek pred ni lze
napadnout®. Statni rada tak vlastné odliSila ty prvky napadenych aktt, které podle ni maji
ryze politickou povahu a které nelze prezkoumat v duchu klasického konceptu actes de
gouvernement, od téch prvka, jejichZ politickou povahu nepovazovala za prevazujici
a které ndsledné podrobila kontrole. Touto optikou je tak moZné zachovat podstatu teo-
rie actes de gouvernement a soucasne fesit ptipadny rozpor mezi actes de gouvernement

111 BINCZAK, P. Actes de gouvernement, odst. 41.

112 |bidem., odst. 43-45.

113 Existuji samoziejmé ndzory, Ze o kryptokontrolu v Zadném pfipadé nejde (protoze by to popiralo smysl konceptu actes de
gouvernement) a jde jen o ,postup nutny ke zjiSténi toho, Ze se pouZije ¢lanek 16“, GUETTIER, Ch. Irresponsabilité de la puis-
sance publique (régimes législatifs, réglementaires et jurisprudentiels), odst. 112; i kdyz jisté jde jen o kryptokontrolu, a nikoli
kontrolu formalni, prvky pfezkumu tu nepochybné pfitomné jsou.

114 CE, 2. bfezna 1962, Rubin de Servens a dalsi.

118 CE, 4. prosince, Feler, ¢. 262009.
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a zejména ustavnimi normami.'® Soudi se, Ze koncept smiSenych aktli by bylo moZné
uplatnit obecnéji, byt se tak prozatim nestalo.

4. Slucitelnost konceptu actes de gouvernement
s mezinarodnimi zavazky a normami bloku ustavnosti

Ve svétle toho, co uz bylo o konceptu actes de gouvernement uvedeno, nejspiSe nepiekva-
pi, Ze se stéle Cast€ji diskutuje o tom, zda je tento koncept, ktery ptisobi jako prima facie
antiteze pravniho statu, naddle slucitelny s normami tvoficimi blok ustavnosti paté re-
publiky a také se zavazky, které Francii plynou z mezindrodniho prava, zejména z mezi-
narodniho prava lidskych prav.

4.1 Sluditelnost Konceptu actes de gouvernement s EULP

V ramci mezinarodniho prava je koncept actes de gouvernement nejéastéji zpochybniovan
s odkazem na EULP, a to pfedev$im na jeji ¢lanky 6 a 13.17 ESLP se v§ak s timto zpochyb-
novanim nikdy neztotoznil.

V roce 2006 se velky sendt ESLP dotkl konceptu politickych limiti soudniho pfezkumu
v kontextu sporu vedeného proti Italii, zaveéry byly ale zjevné pfenositelné i na obdobné
instituty v jinych smluvnich statech."® U zrodu sporu stéla stiznost deseti obant Srbska-
-Cerné Hory, jejichZ p¥ibuzni zahynuli pfi bombardovani Jugosl4vie silami NATO v roce
1999, jehoZ vyznamnd ¢4st probihala ze zadkladen v Itdlii. Na Italii se proto doméahali ndhra-
dy 4jmy, ktera jim v dtisledku zabiti jejich rodinnych pfislusniki vznikla. Podle italského
Kasacniho soudu zasedajiciho v plendrni formaci vSak ujma pochézela z vale¢ného aktu,
respektive vzdusné valky jako zptisobu vedeni neptatelstvi, tedy z aktu, jenz je projevem
vykonu politické funkce ustavné svéfené politickym orgdntim. To podle néj znamenalo,
Ze takovy akt nepodléha soudnimu pfezkumu, respektive italské soudy jej nemaji pravo-
moc prezkoumadvat nebo z néj dovozovat ndroky na ndhradu Skody. Kasaéni soud se tak
dovolal konceptu pfibuzného francouzskému konceptu actes de gouvernement a, jak v fi-
zeni pred ESLP pfipomnéla tfeba i britskd vlada, téZ konceptiim pravnich fada dalSich
smluvnich statl, které ve svych diisledcich znamenaji meritorni nepfezkoumatelnost
(nejusticiabilitu) sporu.'® Praveé ten ale netispe€sni Zalobci napadli pfed ESLP mj. pro rozpor
s ¢lankem 6 EULP.

V pravné i politicky sloZitém kontextu byl ESLP pochopitelné nucen provadét pfi roz-
hodovani skute¢nou ekvilibristiku. Na adresu vztahu mezi omezenim pfezkoumatelnosti
a élankem 6 EULP v8ak ESLP poznamenal, Ze pouZiti tohoto ustanoveni se odviji od toho,
zda se strany mohou domahat néjakého hmotnépravniho naroku civilni povahy. Vdaném
ptipadé tomu tak podle ESLP nebylo, protoZe ani vnitrostatni, ani mezinarodni pravo v do-
bé podani Zaloby Zadné hmotné prdvo na ndhradu Skody zptisobené takovym zptisobem
pro jednotlivce nezaklddalo.’?® K samotnému konceptu politického omezeni soudniho
prezkumu ESLP poznamenal, Ze sporné rozhodnuti Kasa¢niho soudu nelze povaZovat za

116 BINCZAK, P. Actes de gouvernement, bod 53.

117 Srov. k nim napf. HARRIS, D. - O'BOYLE, M. - BATES, E. - BUCKLEY, C. Law of the European Convention on Human Rights.
3. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 370-492 a 764-782.

118 ESLP, Markovic a dalsi v. Itélie, 14. prosince 20086, ¢. 1398/03.

119 |bidem, body 83-91.

120 |bidem, bod 111.
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rozhodnuti, které by svévolné vylucovalo z pravomoci soudti cely soubor civilnich Zalob,
jak by tomu bylo v pfipad€ uplného vylouceni vSech Zalob na ndhradu §kody proti statu,
nybrZ jen omezovalo vykon Zaloby na nahradu Skody zptisobené aktem, ktery md povahu
acte de gouvernement.* ESLP pak vyslovné odmitl, Ze by rozhodnuti Kasa¢niho soudu
zavad€lo jakoukoli imunitu, ,,nybrz pouze poskytuje voditka, pokud jde o rozsah kontroly,
JiZ miiZe soudce vykondvat nad aktem spadajicim do rdmce zahranicni politiky, jakym je
vdlecny akt®, s tim, Ze ve svém rozhodnuti Kasa¢ni soud pouze konstatoval, Ze nemoZzZnost
Zalovat stat o ndhradu Skody ,,plynula nikoli z néjaké imunity, ale ze zdsad, jimiz se ridi
materidlni Zalobni prdvo ve vnitrostdtnim prdvu®, takze nejde o omezeni prava na pristup
k soudu neslucitelné s ¢lankem 6 EULP.*?? Jak mohla s litosti poznamenat ¢4st nauky,
rozsudek Markoviclze vnimat jako ztracenou pftileZitost vyhlasit, Ze ,,prdvo je nadrazeno
politickym vvahdm®. I tato ¢ast nauky ale musela konstatovat, Ze ESLP se timto smérem
nevydal.*

Pfimou konfrontaci ESLP s actes de gouvernement ve francouzském pojeti pfinesly
posléze kontroverzni stiZznosti, o kterych ESLP rozhodl v roce 2014.' Jejich ptivodcem
byla totiZ skupina Sesti somalskych pirdtt, kterd byla zadrZena francouzskymi zvlaStnimi
silami poté, co pfepadla francouzskou vyletni lod' v Adenském zdlivu a za icelem vyma-
hani vykupného zajala tficet osob, které se nachdzely na palubé. ZadrZeni pirati byli se
souhlasem somalské vlady nasledné€ pfevezeni do Francie, kde byla vétSina z nich odsou-
zena k trestlim odnéti svobody od 4 do 10 let, dva byli osvobozeni. Jak to ale musi nutné
dopadnout ve spole¢nosti, v nichZ dochdzi k masivni judicializaci, vSichni Somalci se
ndasledné obratili na ESLP o Kkonstatovani porudeni ¢lanku 5 EULP ze strany Francie.
To spatfovali priméarn€ v tom, Ze po zadrZeni nebyli ihned pfedvedeni pred soudce nebo
jinou ufedni osobu, jak to pozaduje ¢l. 5 odst. 3 EULP, nybrZ byli éty#i dny zadrZovani
francouzskymi zvlastnimi silami v Somadlsku a teprve poté pfevezeni do Francie, kde
se jich nejprve ujal ,,pouhy” prokurdtor a teprve po 48 hodindch vySetfujici soudce.'*
Sekundarné a v nasi perspektivé zdsadné se vSak pirati domdhali i toho, aby ESLP roz-
hodl, Ze Francie porusila také ¢l. 5 odst. 4 EULP, ktery osobam, které jsou zbaveny osobni
svobody, garantuje pravo obratit se na soud o prezkum legality omezeni osobni svobody.
Pravé této ochrany byli podle svého ndzoru zbaveni, jelikoZ francouzské pravo s odkazem
na to, Ze akt zadrZeni v danych okolnostech pfedstavuje acte de gouvernement, ktery ani
spravni, anitrestnisoudy nemaji pravomoc pfezkoumavat, takovy pfezkum neumoznuje.'?
ESLP tak dostal prileZitost, aby Koncept actes de gouvernement korigoval, pokud by jej
povaZoval za neudrZitelny.

ESLP ale této moZnosti nevyuZil. Ve svém rozsudku sice konstatoval, Ze Francie poru-
Sila ¢l. 5 odst. 3 EULP, kdyZ nezajistila, aby po pievozu do Francie byli pirati postaveni
ihned pfed vySetfujiciho soudce,?” jakémukoli zpochybnéni slucitelnosti konceptu actes

121 |bidem, bod 113; nota bene, ESLP sém vyslovné uziva pojem actes de gouvernement.

122 ESLP, Markovic a dal$i v. Itélie, bod 114.

123 VONSY. M. A propos de l'arrét Cour européenne des droits de 'Homme. 14.12. 2006, Markovic c/ Italie, req. n° 1398/03. Revue
francaise de droit administratif. 2008, ¢. 4, s. 728-736.

124 Ali Samatar a dalsi v. Francie, 4. prosinec 2014, ¢. 17110/10 a ¢. 17301/10.

125 Srov. zejména Ali Samatar a dalsi v. Francie, bod 32 an.

126 Srov. zejména ibidem, bod 60 an.

127 Nutno dodat, Ze i ve sté4té, kde na rozdil od Spojeného krélovstvi nebo tfeba CR taktka nezaznivaji hlasy o nutnosti vystoupeni
z EULP, vzbudila tato judikatura ostré reakce, a to i na oficialni Grovni, coz vedlo jednoho z poslanct UMP k navrhu, aby Francie
iniciovala renegociaci EULP s cilem redefinovat pravomoci ESLP, viz <https://www.marianne.net/politique/pierre-lellouche-la-
cedh-installe-un-gouvernement-des-juges-europeens>; za zminku stoji i to, Ze néktefi z piratt Zadaji po uplynuti trestu o azyl ve
Francii, viz <http://www.leparisien.fr/espace-premium/actu/quel-avenir-apres-les-tribunaux-francais-29-03-2016-5668433.php>.
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de gouvernement se ale EULP programové vyhnul. Touto ¢4sti stiZnosti se totiZ odmitl
zabyvat s odiivodnénim, Ze poZadavky &l. 5 odst. 3 EULP jsou striktn&j$i neZ pozadavky
¢l. 5 odst. 4 EULP a nesou s sebou i automatickou kontrolu legality diivodd zadrZeni.2s
Za této situace nevidél ESLP diivod, pro¢ se stiznostmi z hlediska ¢l. 5 odst. 4 EULP zabyvat.

4.2 Slucitelnost konceptu actes de gouvernement
s blokem ustavnosti paté republiky

Argumenty, podle kterych se koncept actes de gouvernement dostava do rozporu se za-
kladnimi pravy a svobodami ve stavajicim ustavnim pojeti, nejsou nové a nehlasi se k nim
rozhodné jen osoby na okraji nauky. C4st nauky od L. Favoreu' po P. Binczaka'3® m4 za to,
Ze s ohledem na imperativy ochrany zdkladnich prav a svobod by bylo vhodné umoznit
piezkum actes de gouvernement pted Ustavni radou, a to v fizeni, které by se mohlo in-
spirovat ustavni stiznosti z némeckého prostoru nebo stiznosti amparo z prostoru Spa-
né€lského. Dalsi ¢ast nauky, kterou reprezentuje tfeba D. Girard, pak pfimo soudi, Ze kon-
cept actes de gouvernement 1ze dnes jen obtiZné obh4jit s ohledem na to, jak dnes Ustavni
rada vykladé ¢lanek 16 ProhldSeni prav ¢loveéka a obana a jak chdpe pravo na uéinnou
soudni ochranu.'*

Ustavni rada, jejiZ zfizeni bylo jednou ze zdsadnich novinek vnesenych Ustavou paté
republiky, ale na to, Ze by sama provadéla pfezkum actes de gouvernement, nepfistoupila.
Na véci nic neméni, zda se tak dé&je proto, Ze se Ustavni rada domniva, Ze by §lo z jeji strany
o protiustavni exces, jelikoZ nema obecnou pravomoc kontrolovat dodrzovani tistavnosti
a s ohledem na princip svéfenych pravomoci ji pfislusi kontrolovat dodrZovani ustav-
nostijen v pfesné predepsanych pfipadech a formach,'®? nebo proto, Ze na tomto citlivém
poli nechce intervenovat a ménit pravidla, ktera jsou dlouhodobé ustdlend.'®® Jedinou
vyrazné&jsi vyjimku pfedstavuje pfezkum aktd souvisejicich s referendem. Statni rada se
tradi¢né hlasi k tomu, Ze dekrety, jimiZ prezident republiky vyhlaSuje referendum v pti-
padech, v nichZ ho k tomu opraviiuje Ustava, jsou actes de gouvernement.* V souladu
s ¢lankem 60 Ustavy provadéla Ustavni rada ptivodné dohled jen nad fadnym priibéhem
hlasovani a vyhlaSovala vysledky referenda. V kontextu sagy Hauchemaille v§ak na pfe-
lomu tisicileti dospéla k zaveéru, Ze je oprdvnéna provadét i pfezkum akttl, které konani
referenda pfedchdzeji v rozsahu, ve kterém tyto mohou mit vliv na fddnost hlasovani.
Ani? by tedy Ustavni rada zdsadné zpochybnila princip svéfenych pravomoci, projevila
ochotu k urcitému rozsifeni pfezkumu do oblasti, kterd z n€j byla do té doby vyloucena.
Jak potvrdilo rozhodnuti Hauchemaille, ani Ustavni rada neni pfipravena meritorné
prezkoumavat rozhodnuti prezidenta republiky referendum vyhlasit, které i ona vnima
jako projev uvazeni, jeZ prezidentovi republiky Ustava d4v4, je ale pfipravena zkoumat
ustavnost a legalitu aktt, jimiZ se rozhodnuti o vyhlaSeni referenda napliiuje.’*® V jinych

128 Ali Samatar a dalsi v. Francie, bod 65.

129 FAVOREU, L. Le Conseil constitutionnel régulateur de I'activité normative des pouvoirs publics. Revue de droit public et de la
science politique en France et a I'étranger. 1967, €. 1, s. 5-120.

130 BINCZAK, P. Actes de gouvernement, odst. 67-70.

131 GIRARD, D. Les «actes de Gouvernement» demeurent insusceptibles de tout recours juridictionnel en France. Note sous TC.
6 juillet 2015, K. et autres, n° C 03995, dostupny z: <http://www.revuegeneraledudroit.eu/blog/2015/11/06/les-actes-de-gouver-
nement-demeurent-insusceptibles-de-tout-recours-juridictionnel-en-france/>.

132 Srov. k tomu ROUSSEAU, D. Droit du contentieux constitutionnel. 10. vydani. Paris: LGDJ 2013, s. 30-32.

133 Srov. vyse, s. 91.

134 Vjz vyse, s. 93.

135 CC, 24. bfezna 2005, Hauchemaille a Meyet, podrobnéji k nému BINCZAK, P. Actes de gouvernement., odst. 29 nebo DRAGO, G.
Contentieux constitutionnel francais, s. 236-239.

Pravnik 2/2018 107



JAN MALIR 89—114

piipadech vsak Ustavni rada aZ dosud pfezkum aktt, jeZ Statni rada povaZuje za actes de
gouvernement, ochotnd provadét neni, coZ nahrava domnénce, Ze zjevné neni presvéd-
¢ena, Ze by mezi konceptem actes de gouvernement a blokem ustavnosti paté republiky
byl natolik tvrdy rozpor, Ze by jej nebylo moZné ospravedlnit. Ze tato domnénka neni
nespravnd, potvrzuje, zda se, i ndzor, k némuz se neddvno pfihlasil téZ Kasaéni soud
(Cour de Cassation) a Tribunal des conflits.

Prostor k tomu vytvorila skupina osob arménského ptivodu, kterd se ve Francii dlou-
hodobé snazi dosdhnout uznani arménskeé genocidy z doby prvni sv€tové valky a ndrokt
z ni. V roce 2012 napadla pfed Statni radou rozhodnuti pfedsedy vlady, kterym nevyho-
vél jeji vyzvé predloZit Parlamentu ve zrychleném reZimu ndvrh zdkona, kterym by se do
francouzského prdava provedlo ramcové rozhodnuti Rady EU kriminalizujici popirani
a zlehCovani genocidy a dalSich mezindrodnich trestnych ¢ini.*¢ Podle vice neZ ustéle-
né judikatury, jejiZ kofeny sahaji az k roku 1853, m4 ale rozhodnuti pfedloZit parlamen-
tu navrh zdkona (nebo jej nepredlozit) jako otdzka tykajici se vztahu ustavnich Cinitell
povahu acte de gouvernement, coz Statni rada potvrdila i tentokrdt s tim, Ze nic na tom
neméni ani Ustava, ani mezindrodni zdvazky Francie.!

Zalobci se v druhé fazi obratili na soudy z nespravni vétve obecného soudnictvi.®
Kasacni soud, pred ktery se jim podaftilo véc prostfednictvim opravnych prostfedki do-
vést, vyzvali, aby se obratil na Ustavni radu s prioritni otdzkou ustavnosti a dot4zal se i na
ustavni konformitu ¢lanku 26 zdkona ze dne 24. kvétna 1872 o reorganizaci Statni rady,
ktery podle nich garantoval actes de gouvernement neprezkoumatelnost.'° Kasa¢ni soud
tak ale neudinil, a to s odivodnénim, Ze pravnim zdkladem pro nedostatek pravomoci
k ptezkumu actes de gouvernement neni zminény zakon, nybrZ sama judikatura spravnich
soudt. Kromé toho konstatoval, Ze v souladu s francouzskym pojetim délby moci pfislu-
§i rozhodovani o vykonu pravomoci ze strany exekutivnich organii v zdsad€ spravnim
soudiim, a nikoli soudiim obecnym, takZe nelze seriézné zpochybiiovat ustavnost zavéru
obecnych soudu, Ze nemaji pravomoc prezkoumavat akty ptijaté orgdny exekutivy.

Pfipad, ze kterého se stala soudni sdga,'*! mél nakonec jeSté dohru pted Tribunal des
conflits.**> U n€ho se Zalobci domahali jednak konstatovani nicotnosti rozhodnuti Statni
rady i obecnych soudi nespravni povahy, protoZe je jimi zaloZeno denegatio iustitiae,

136 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym formam a projeviim rasismu a xeno-
fobie prostfednictvim trestniho préva; skupina pfitom poZadovala provedeni rédmcového rozhodnuti s vyjimkou ¢l. 1 odst. 4,
ktery ¢lenskym statim umoznuje navazat tuto kriminalizaci na predchozi pravomocné rozsudky vnitrostatnich nebo mezi-
nérodnich soud(; vyuziti takového moZnosti v podstaté vylucuje, aby arménskou genocidu bylo mozné jako genocidu uznat,
protoze nebude mozné dovodit pravomoc jakéhokoli mezinarodniho soudu; k arménské genocidé viz nové napt. KOSTALOVA, P. -
NOVAK, P. - ROUTIL, M. Katastrofa kfestant: Likvidace Armént, Asyfant a Rekti v Osmanské Fisi v letech 1914-1923. Praha:
Pavel Mervart, 2017.

137 CE, 12. bfezna 1853, Prince de Wagram, Lebon, s. 329.

138 CE, 26. listopadu 2012, Krikorian a dalsi, ¢. 350.492.

139 Tim by v8ak prolomily princip, Ze soudy ordre judiciaire akty spravnich organ( nepfezkoumavaji, jak byl zakotven uz v roce
1790.

140 Kasacni soud, Premiére chambre civile, ¢. 239 ze dne 4. Unora 2015, ECLI:FR:CCASS:2015:C100239; tento zakon prebiral
konstrukci organického zékona ze dne 3. bfezna 1849, jenz byl jedinym odrazem konceptu actes de gouvernement v psaném
francouzském pravu; v pripadé, Ze by Stétni rada chtéla vést fizeni o véci, k jejimuz rozhodovani nema pravomoc, mohl podle
tohoto zékona ministr spravedInosti tuto véc prenést pred Tribunal des conflits, ktery by nedostatek pravomoci Statni rady
konstatoval.

141 Tato sdga mélaisvlj soubézny evropsky rozmér, viz SDEU, usneseni C-18/04 P G. Krikorian a dalsi, 29. fijna 2004, ECLI:EU:C:2004:691,
a C-243/14, G. Krikorian a dalsi, 6. listopadu 2014, ECLI:EU:C:2014:2357.

142 Ve francouzské Upravé se na néj v pripadé negativniho kompetencniho konfliktu mohou obracet i jednotlivci, viz k tomu napf.
GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions juridisctionnelles. 12. vydani. Paris: Dalloz, 2013,
s. 425-433.
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jednak konstatovani, Ze jedna nebo druhd vétev obecného soudnictvi pravomoc k rozho-
dovani ma. Ani Tribunal des conflits vSsak ndhled, Ze by k odepfeni spravedlnosti, a tedy
k poruSeni norem bloku ustavnosti doSlo, nesdilel. Jak uvedl, ,,odmitnuti predsedy viddy
predlozZit Parlamentu ndvrh zdkona za ticelem provedent [rdmcového rozhodnuti - doplnil
J. M.] do vnitrostdtniho prdva se dotykd zejména vedeni mezindrodnich vztahii ze strany
Francie®, takze ,,kaZdopddné ani sprdvni soudnictvi ani obecné soudnictvi nemd pravomoc
onémrozhodovat”. Podle Tribunal des conflits tak obé vétve obecného soudnictvi postupo-
valy v souladu s pravem a Zadny negativni kompetenéni konflikt, a tedy ani pfipad ode-
pfeni spravedlnosti, nenastal.'*3 Vefejny zpravodaj pfitom neskryval, Ze ,,absence prezkou-
matelnostiactes de gouvernement, kterd nardzinaprincip pravnihostdtu, jepredmétem
opakujict se kritiky“ a upozornil i na povinnost provést akt, ktery byl fddné pfijat EU.
I tak ale podle néj Slo ve véci o vztahy mezi Ustavnimi orgdny, jejichZ pfezkumem by se
spravni soudnictvi vydalo na cestu prezkumu uzivani prava legislativni iniciativy, coZ by
bylo o to citlivéjsi, Ze Parlament uz v minulosti zdkon deklarujici arménskou genocidu
pfijal, ale Ustavni rada ho zrusila. Ani argument o rozporu mezi konceptem actes de
gouvernement a blokem ustavnosti paté republiky tak v zdsad€ k rychlému konci konceptu

nepovede, a to alesponl v dohledné budoucnosti.

5.Povaha a ospravedlnéni actes de gouvernement

Vibec nejslozitéjsi otdzku predstavuje, jak koncept actes de gouvernement teoreticky
Luchopit® a jak jej ospravedlnit. Jak v klasické studii z roku 1952 uvedl M. Virally, actes de
gouvernement se totiz dlouhodobé vzpiraji jakékoli definici.**® To plati dodnes, jak diplo-
matickym jazykem potvrzuje J. Auvret-Finck, podle které koncept actes de gouvernement
naleZi ,,mezi nejsloZitéjsi soudcovské konstrukce sprdvniho prdva“.“® A€ koncept naleZi
do francouzského vetejného prava uz témét dvé stoleti, doktrindlni ndzory na to, proc¢
existuje a co doopravdy je, nejen nejsou jednotné, ale dokonce se zdsadné rozchdzeji, coz
umoctiuji trvalé promény tohoto konceptu. To méa za nésledek, Ze jakékoli pokusy o vy-
svétleni maji jen relativni povahu.

Zaprvé, existuji nazory, které odmitaji actes de gouvernement povazovat za zvlastni
kategorii akttl, ale chapou je jako v zdsadé spravni akty, které z historickych nebo pravné-
politickych divodi nepodléhaji kontrole ze strany spravnich soudu. To ale neznamena,
Ze by Zadné kontrole nepodléhaly a nemohly podléhat. Podle n€kterych autorti je prova-
déni této kontroly svéfeno politickym orgdntim, které ji provadéji politickymi prostiedky,
zejména Parlamentu.'*” Podle jinych autorti, jako byl uZ zminény L. Favoreu, tato kontrola
definiéné spadd mezi ukoly Ustavni rady, kterd ji ale nevykonava proto, Ze ji za tim ti¢elem
nebyly prozatim zaloZeny pravomoci, coZ je ale pouze do¢asny stav zptisobeny ,,organic-
kou mezerou” v upravé soudni ochrany ve francouzském vetejném pravu.*® Podle dalsi

143 Tribunal des conflits, 6. Eervence 2015, K. a dalsi, ¢. C 03995.

144 §lo o soudast tzv. lois mémorielles, zakon(i o historické paméti, jimiz na zplsob nasich zdkonl ,zaslouzil se o stat“ nebo
o deklaraci zlo¢int toho kterého rezimu mél byt deklarovan autoritativni oficidlni nazor na riizné historické udalosti (otroctvi,
kolonizace, genocida); to vzbudilo velkou kontroverzi na téma, zda pravo maze predepisovat pohled na historii, proti cemuz
se postavila fada prednich francouzskych historiki, s &imz se posléze ztotoznila i Ustavni rada, & 2012-647 DC ze dne
28. Unora 2012, zékon smétujici k postihovani zpochybrovani existence genocid uznanych zakonem.

145 VIRALLY, M. L'introuvable acte de gouvernement. Revue du droit public. 1952, €. 3, s. 317-358, na s. 318.

146 AUVRET-FINCK, J. Les actes de gouvernement, irréductible peau de chagrin. Revue du droit public. 1995, ¢.1, s.131-174, na s. 136.

147 MICHOUD, L. Des actes de gouvernement. Ann. de ['université de Grenoble. 1889, t. 1, s. 263.

148 FAVOREU, L. L'acte de gouvernement, acte provisoirement et accidentellement injusticiable, s. 544.
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varianty, kterou vytvotil M. Virally, rovné€Z neplati, Ze by actes de gouvernement byly
z podstaty nepfezkoumatelné, ale kontrolu nad nimi vykondvaji dilem politické organy,
protoZe by neodpovidalo, aby ji provdd€ly soudy, dilem mezindrodni orgdny, zejména
mezindrodni soudy."’ Kazdy z téchto ndzort byl ale opakované zpochybnén. Jde-li o pied-
stavu, Ze kontrola actes de gouvernement nalezi politickym organtim, poukazuje se na fakt,
Ze 1 béZné spravni akty podléhaji obecné politické kontrole, kterd nevylucuje kontrolu
soudni. Pfedstava o kontrole provadéné mezindrodnimi orgdny je zase kritizovana proto,
Ze vztah francouzského a mezindrodniho prava neni ddvno dualisticky, takZe nazor, Ze
cokoli, co souvisi s mezindrodnimi styky a pravem, je automaticky vynato z pravomoci
vnitrostatnich soudt, z dneSniho pohledu neobstoji. S nadSenim ale neni pfijimana ani
argumentace ve stylu L. Favoreu, proti které je namitano, Ze pfedstava o rozSiteni pravo-
moci Ustavni rady tak, aby zahrnovaly pfezkum actes de gouvernement, neni realisticka.

Zadruhé, zejména ve 2. poloviné 19. stoleti se bylo moZné setkat s ndhledem, Ze actes
de gouvernement jsou spravni akty, které se ale vyznacuji vysokou mirou uvaZeni na stra-
né politickych orgdnti vefejné moci. Pravé existence uvazeni byla vniména jako hlavni
davod, pro¢ spravni soudy kontrolu téchto aktli neprovadéji, protoZe by svymi rozhodnu-
timi ingerovaly do oblasti vyhrazené politickym orgdntim a nahrazovaly jejich uvaZeni.'>
Tato charakteristika jist€ neni nevystiZnd, protoZe podstatna ¢ast aktt, které se mezi actes
de gouvernement pocitaji, ponechdva skutecné orgdnim, které je pfijimaji, nezanedbatelny
a Casto Siroky prostor k uvazZeni, ktery je pravnimi normami vymezen jen velmi obecné.
Uz ve stanovisku k rozsudku Prince Napoléon ale vladni komisaf David upozoriioval, Ze
Zadné uvaZeni nemuZe byt vykondvano svévolné, nybrZ pouze pro ty ucely, pro které je
ustavni pravo organtim vetejné moci zaloZilo. Tuto myslenku akceptovala i Statni rada,
kterd uz béhem 19. stoleti zacala kontrolovat i spravni akty, jejichZ vydavani je spojeno
s prostorem k uvdZeni nebo které s sebou nesou ryzi uvdZeni, jakkoli za cenu urcitych
omezeni, jakymi je naptiklad skute¢nost, Ze v této oblasti neni uznavano, Ze by jednotliv-
ci mohli mit nabytd prava, kterd by podléhala soudni ochrané.’s! Nebylo by tak p#ili§ kon-
sistentni, aby akty zahrnujici uvdZeni soudni kontrole podléhaly, actes de gouvernement
ale nikoli.

Zatteti, divodem, proc€ actes de gouvernement nepodléhaji obvyklému soudnimu pte-
zkumu, mad byt to, Ze tyto akty nejsou spravnimi akty, pfesnéji, nelze v nich z funkéniho
pohledu spatfovat vysledek vykonu vetejné spravy, nybrzjinych funkci statu. Tento nazo-
rovy proud, ktery md své kofeny jiZ u nékterych vyznamnych autorti 19. stoleti, jakymi byli
Dufour za druhého cisafstvi, Laferriére za tfeti republiky'®? a R. Chapus v paté republice,'*
kladou v ndvaznosti na identifikaci jednotlivych actes de gouvernement dliraz na to, Ze
nékteré z nich jsou projevem vykonu vladni moci ve smyslu politického fizeni exekutivy,
jiné projevem vykonu bezpecénostni funkce statu, dalsi naleZi do rdmce zahrani¢népoli-
tickych funkci statu, respektive do rdmce vedeni zahrani¢ni politiky a udrZzovani mezi-
ndrodnich styku a jeSt€ jiné pak souviseji se specifickymi vztahy mezi vykonnou moci
a Parlamentem. Existovat mohou navic pfipady, kdy urcity akt spadd do rdmce vicero
téchto funkci soucasné. Se skute¢nosti, Ze actes de gouvernement nelze podle téchto auto-
ri podradit pod vykon vefejné spravy, nasledné koresponduje, Ze spravni soudy nemaji

149 VIRALLY, M. L'introuvable acte de gouvernement, s. 355-358.

150 BREMOND, R. Des actes de gouvernement. Revue de droit public. 1896, t. V, s. 23-75.

151 HAURIOU, M. Précis de droit administratif et de droit public, s. 78-79.

152 | AFERRIERE, E. Traité de la juridiction administrative et des recours contentieux. Tome Il. Paris: Berger-Levrault, 1887.
183 CHAPUS, R. L'acte de gouvernement, monstre ou victime? Dalloz, 1958, Chronique II, s. 5-10.
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pravomoc tyto akty kontrolovat, protoZe jejich pravomoc je logicky vztaZena pouze na ty,
které jsou vysledkem vykonu vetejné spravy. Setkat se 1ze také s tezi, Ze actes de gouverne-
ment jsou ptimo akty tstavni povahy, coZ je dlivodem, pro¢ nepodléhaji kontrole ze stra-
ny obecnych soudti, pfipadné jsou projevem vykonu suverenity statu.'>* Proti takovému
pojeti je vSak vznaSena celd fada namitek. Nejpodstatnéjsi z nich vyjadfil uz M. Hauriou
pted prvni svétovou valkou, kdyZ poloZil dliraz na to, Ze vykon jednotlivych funkci statu
od sebe nelze ¢asto oddé€lit, respektive nelze jasné odlisit funkci vladni a vykonavaci od
funkce spravni. Kromé toho uz Hauriou upozornil na to, Ze v praxi namnoze tytéZ organy
vykondvaji rizné funkce, aniZ by mezi nimi bylo moZné vést pfesnou hranici. Pfedstava,
Ze by actes de gouvernement tvotily samostatnou kategorii aktt, kterd je zdsadn€ odliSna
od spravnich aktti, tak celkové nepovazoval za pAdnou.'* Navic se upozortiuje i na paradox,
ktery je v této predstavé pfitomny a ktery plyne z toho, Ze actes de gouvernement maji byt
projevem vykonu vladdni funkce, kterou ale 1ze definovat pouze na jejich zékladé.

Zactvrté, v nauce se v minulosti objevil i ndhled, Ze actes de gouvernement tvofti rela-
tivné autonomni kategorii aktil orgdnt vefejné moci, které se vyznacuji tim, Ze maji smi-
Senou povahu v tom smyslu, Ze nejsou pfijimany jen orgdny moci vykonné, ale rovnéz
ijinymi orgdny. Tuto tezi rozvinul vyrazné vladni komisat Célier ve véci Gombert.'*® Tam
obhajoval tezi, Ze acte de gouvernement je defini¢né akt, ktery neni pfijiman pouze vy-
konnou moci, ale ktery vykonnd moc pfijimd v sou¢innosti s dal§imi orgdny. V pfipadé
actes de gouvernement s ucinky in foro interno jde o akty, které vlada pfijima nejcastéji ve
spolupréci s Parlamentem, v ptipadé actes de gouvernement s Ucinky in foro externo jde
zase o akty pfijimané spole¢né s vladami jinych sttt nebo orgdny mezindrodnich orga-
nizaci. S ohledem na to, Ze se tak takovy akt nedotykd jen vykonné moci, ale jsou na ném
zainteresovany i dal§i moci, pfipadné€ cizi staty ¢i mezindrodni organizace, nemitiZe pro-
to takovy akt podléhat kontrole spravnimi soudy. Teze o smiSeném aktu je vSak rovnez
zpochybriovdna, a to s tim, Ze spravni soudy odmitaji rizné smiSené akty jako actes de
gouvernement kvalifikovat. To platijak pro akty, které vlada skute¢né ptijiméa v soucinnos-
ti s Parlamentem, napft. dekrety pfijimané se souladnym stanoviskem komise Narodniho
shroméZzdéni nebo dekrety, kterymi prezident republiky povéfuje urcitého ¢lena parla-
mentu zvl4aStni misi, tak pro akty, které vlady ¢ini v ramci mezindrodnich vztahti v sou-
¢innosti s jinymi, napt. rozhodnuti o pfeddni ciziho statniho pfislu§nika jeho domovské-
mu statu na zakladé vstupu statu do fizeni v souladu s ustanovenimi platné mezinarodni
smlouvy.’s

Zapaté, silny ohlas ma v nauce proud, ktery actes de gouvernement chape v podstaté
jako nutny dusledek principu délby moci. Tento kliCovy princip je chdpén jako svornik,
ktery spojuje jinak zna¢né heterogenni okruh aktt pocitanych mezi actes de gouverne-
ment. K tomuto ndhledu se hldsi napt. P. Binczak. Podle ného pfedstavuje tento koncept
pfimy odraz odd€leni vykonné moci, respektive pravomoci organt vefejné spravy od pra-
vomoci moci soudni, respektive od pravomoci soudti. Princip délby moci je v Binczakové
optice skute¢nym zdkladem konceptu actes de gouvernement, ktery lze jinak obtiZné vy-
svétlit. Binczak zdlraziuje, Ze seznam aktli, jimZ je pfiznavana povaha actes de gouver-
nement, koresponduje nejen ,,s teplomérem, ale rovnéz termostatem oddéleni (obou) moct,

154 CARPENTIER, E. Permanence et unité de la notion d’acte de gouvernement. L’Actualité juridique: Droit administratif. 2015, €. 14,
s. 799.

185 HAURIOU, M. Précis de droit administratif et de droit public, s. 78-79.

156 CE, 28. bfezna 1947, Gombert, Lebon, s. 138.

157 BINCZAK, P. Actes de gouvernement, odst. 12.
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jak sito implicitné, ale presné prdli tviirci ustav druhé a treti republiky“.’® Toto ponékud
alegorické vyjadreni dost pfesné vystihuje dynamiku konceptu, jehoZ ptisobnost se v ¢ase
meéni a ktery vyplyvd z délby moci, ale soucasné také ptispiva k jejimu prenastaveni.
N4ézor, Ze koncept actes de gouvernement souvisi s délbou moci, je blizky i J. Auvret-Finck,
podle niZ je tento Koncept materializaci toho, jak v konkrétni okamzZik soudce pojima
délbu moci. Ta v konceptu actes de gouvernement spatiuje cenu za dlouhodobou expanzi
pravomoci soudni moci, jiZ zbyvajici moci a zejména vykonnd moc akceptuji pravé vyme-
nou za to, Ze né€které jeji akty soudnimu pfezkumu nepodléhaji. Jak Auvret-Finck dodav4,
koncept actes de gouvernement je pro francouzské soudnictvi navic uZite¢nym ndstrojem,
ktery mu umoziuje nevstupovat na politicky citlivd pole a vyhnout se stfetu s vykonnou
moci i kritice, Ze usiluje o pfiliSnou politizaci justice. To je podle ni dlleZité i proto, Ze
v ptipadé€, kdy by soudci narazili na vykonnou moc a jejich rozsudky nebyly provadény,
meélo by to za ndsledek pokles vahy a divéryhodnosti justice jako celku.”™ K ndzoru, Ze
koncept actes de gouvernement ma co délat s odd€lenim pravomoci vykonné moci a moci
soudni, se v8ak uz ptfed prvni svétovou valkou hlasil i M. Hauriou. Koncept se mu jevil
jako ,vysledek kompromisu®, bez kterého by se ve Francii jen t€Zko konstituovalo spravni
soudnictvi. Tim, Ze ur¢ité, pro vykonnou moc zdsadni akty byly postaveny mimo ramec
kontroly legality, bylo moZné na veSkeré dalsi akty vztdhnout poZadavek legality a pod-
robit je postupné soudni kontrole, a to i v pfipadé, Ze §lo o akty zahrnujici vysokou miru
uvazeni.'*® I toto vysvétleni ma ale své kritiky, ktefi mu vycitaji zejména to, Ze cely koncept
redukuje na prostou empirickou konstrukci, pro kterou nenf hleddano pravnédogmatické
vysvétleni.

ZaSesté, ani ve Francii nechybi hlasy, které actes de gouvernement vysvétluji jejich ryze
politickou povahou. Ta s sebou podle autort, ktefi se hldsi k tomuto vysvétleni, z defini-
ce nese meritorni nepfezkoumatelnost (nejusticiabilitu) podstatné ¢asti otdzek, o néz
v téchto aktech jde. Tento ndzorovy proud tak actes de gouvernement vysvétluje v zasadé
zpusobem, ktery je shodny ¢i alesponl pfibuzny s tim, kterym se vysvétluje existence
political questions v tistavnim pravu USA. Vyraznym zastdncem téchto ndzort je v sou-
¢asnosti zejména P. Serrand. Jak uvadi, nedostatek pravomoci francouzskych obecnych
soudtli ve vztahu k pfezkumu actes de gouvernement lze vysvétlit povahou téchto akta,
kterd leZi v politice a nese s sebou, Ze ,,neexistuji standardy, které by umoZzriovaly stanovit,
Jjak by se ptivodci takovych politickych rozhodnuti mély za obvyklych okolnosti chovat®.
Bez toho, Ze by existoval ,metr[...] ktery by umoZzrioval urcit, co je sprdvné a co nesprdavné®,”
vyjadfeny pravnimi normami, které je ale v podstaté nemozné pro tyto ptipady apriorné
definovat, by kontrola téchto aktti ze strany soudtl znamenala, Ze by soudce ,,svym viast-
nim, nutné svévolnym, rozhodnutim nahradil rozhodnuti politické moci®.'** Podstatou
actes de gouvernement tedy je, Ze ,,politické nelze redukovat na prdvni“.**> K tomuto pojeti
se hlasivzdsadéiE. Zoller, kterd acte de gouvernement povazuje ,,z povahy neprezkouma-
telny akt, ktery zavazuje soudce k tomu, aby ustoupil pred raison d’Etat”, tj. povazuje jej
za francouzsky protéjSek politické otdzky.'* A P. Avril, ktery rozhodn€ nikdy nepatfil
mezi konzervativce, dodava, Ze i kdyZ predstava politickych a nepfezkoumatelnych ota-

158 BINCZAK, P. Actes de gouvernement, odst. 14.

189 AUVRET-FINCK, J. Les actes de gouvernement, irréductible peau de chagrin, s. 172-174.
160 HAURIOU, M. Précis de droit administratif et de droit public, s. 82.

161 SERRAND, P. La diversité des injusticiabilités en droit public francais, s. 114-115.

162 |bidem, s. 116.

163 ZOLLER, E. Droit des relations extérieures, s. 300-302.
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zek je z hlediska pravnického mysleni Sokujici, pfi bliZ§im zamySleni nelze pfehlédnout,
Ze jde o otdzky, které jsou spojeny s vyraznou mirou politického uvaZeni, jehoZ uplattio-
vani je omezeno nanejvySe velmi obecnymi principy, nikoli jasnymi pravnimi normami,
coZ nutné vyvolavd otdzku, o jakou legitimni pravomoc by se mohl opirat soudce, kdyby
svym rozhodnutim nahrazoval rozhodnuti politickych pfedstaviteld, ktefi nejen maji
demokraticky mandat k tomu, aby za takovych okolnosti rozhodovali, ale ktefi sou¢asné
podléhaji kontrole, jeZ se v kone¢né instanci odehrava pred lidem.** JestliZe ale na kriti-
ku nardzeji pokusy vysvétlit koncept odkazem na princip délby moci, plati to tim spiSe
o teoriich, které jej otevien€ vysvétluji politickou povahou aktti, respektive odkazem na
politiku. Zejména pro teoretiky prava je takové vysvéetleni Spatné stravitelné v rozsahu,
ve kterém jeho pfi¢iny zdanlivé vybocuji ze svéta prava a roviny pravni védy. Tento kon-
cept ale uz skoro dvé€ staleti existuje, takZe, jak to kdysi napsal P. Reuter, ktery sdm na
koncept actes de gouvernement nahliZel jako na projev hluboké viile odvést urcité spory
mimo dosah soudce, jde nakonec ,,0 hruby a brutdlni fakt, ktery staci brdt v iivahu®.%

Zavér

Takika dvé stoleti po tom, co koncept actes de gouvernement vznikl, se nauka naddle ne-
shodne na tom, proc¢ tento koncept existuje a ¢im jej pfesné ospravedlnit. Za situace, kdy
actes de gouvernement dodnes nepfezkoumavaji obecné soudy ani Ustavni rada, se z dnes-
niho pohledu muZe navic koncept objektivné jevit jako skute¢nd antiteze princip pravni-
ho stétu. Pfesto tento koncept stdle existuje a misty zabira i ,nova uzemi®, a¢ mél podle
tady predpovédi uz davno zaniknout. To je o to zajimavé;jsi, Ze francouzsti soudci, ktef{ se
k tomuto konceptu naddle uchyluji, maji nepochybné jiné postaveni, vzd€lani, spoleCen-
ské zazemi i profesni ambice neZ jejich kolegové z doby, kdy se koncept actes de gouverne-
ment zacal za restaurace bourbonské monarchie prosazovat. Kdyby chtéli, mohli by cely
koncept s klidem poslat na zaslouZeny odpoc¢inek, a to tim spiSe, Ze od po¢dtku byl a nada-
le je toliko soudcovskou kreaci vychazejici z pfedstavy soudcti o nutném sebeomezeni ve
vztahu Kk politické moci bez toho, Ze by byl soudctim vnucen psanym pravem a politikou.
Pokud za téchto okolnosti koncept actes de gouvernement kontinudlné existuje, nemuze
jit o né€co, co by se uZivalo pouze ze setrvacnosti, a jeho existence a prezivani tedy nemuze
byt ndhoda.

Vnéjsi pozorovatel by za této situace mohl nadhodit, Ze je tomu tak proto, Ze tento
koncept skute¢né odrdzi kompromis mezi pravem a politikou, a to kompromis, ktery je
funkéni a v zdsadé raciondlni. Na jedné strané sice tento koncept znamend odchylku od
dogmatického uplatiiovani principd pravniho stdtu v jeho dneSnim pojeti a no¢ni muiiru
pro pravni teoretiky, na strané druhé jej ale 1ze vnimat i jako odraz staletého pozndni, Ze
urcité klicové momenty se v Zivoté spole¢nosti nutné odehrdvaji mimo prdavo v tom, ¢emu
se fika politika, a to v situacich, pro které nejsou a nemohou existovat jednotné a trvalé
normy. Pokud soudce na takovd pole vstupuje, riskuje nejen to, Ze nebude bran vazné, ale
takeé to, Ze muzZe skutec¢né ohrozit to, ¢emu se kdesi na podzim stfedovéku zacalo fikat
statni zdjem. A i kdyZ zfejmé neni populdrni mluvit o stditnim zdjmu v Casech, kdy je
soudni pfezkum, jak se zd4, totdlné legitimizovdn ochranou individudlnich prav, nejde

1684 AVRIL, P. Political Questions in France. In: MOURTADA-SABBAH, N. - CAIN, B. E. (eds). The Political Question Doctrine and
the Supreme Court of the United States, s. 169-170.
165 REUTER, P. Le droit international et la place du juge francais dans I'ordre constitutionnel national. Colloque SFDI, 1970, s. 27.
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sub specie aeternitatis o Kategorii, kterd by byla rozhodné zanedbatelnd a s niZ souviseji
i takové momenty jako zdjem na d€lbé moci nebo Setfeni uvaZeni vykonné moci.

I kdyby si to vSak Cesky ¢tendf nemyslel, je pfesto koncept actes de gouvernement
inspirativni. A¢ Ceské soudy zfejmé€ nikdy nebudou konfrontovany s otdzkou vyvoje
a pouziti jadernych zbrani ani se zadrZenim pirati na volném moti, nékteré otazky bliz-
ké tém, které spadaji do ptisobnosti konceptu actes de gouvernement ve Francii, mohou
v éfe judicializace vyvstat i u nas, at uz pujde tfeba o navrh na prezkum rozhodnuti prezi-
denta republiky, kterym se rozpousti Poslanecka snémovna, nebo na pfezkum jednani CR
v mezindrodnich organizacich. ProtoZe koncept politickych limiti soudniho pfezkumu
je unas nejvyse in statu nascendi, ale mozna se nezrodi viibec, je jisté na misté poloZit si
otdzku, kdo, podle ¢eho a jakym zptisobem bude v takovych pfipadech soudni pfezkum
provadét... A zda by to mél viibec délat.
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4

Primy ucinek vnéj él'ch smiuv
v konfrontacis primym uc¢inkem smérnic EU
z pohledu jednotlivce

Magdaléna Svobodova*

Abstrakt: Prispévek se zabyva konfrontaci pfimého Gc¢inku vnéjsich smluv Evropské unie, respektive posu-
zovani platnosti unijnich aktd z hlediska vnéjsich smluv Unie, s pfimym Géinkem smérnic EU. Autorka se
zaméfuje na kli¢ové rozsudky, v nichz Soudni dvar formuloval princip pfimého uéinku a jeho podminky,
a sleduje jeho motivy pfi rozhodovaci €innosti. Autorka srovnava kritéria tykajici se pfimého ucinku unijnich
smérnic s vnéjSimi smlouvami. PrestoZe postaveni jednotlivce patfi mezi Gstfedni momenty rozhodovaci ¢in-
nosti Soudniho dvora, vyrazné se odliSuje jeho argumentace v pripadé pfimého ucinku, respektive prezkumu
platnosti unijnich aktd ve svétle vnéjSich smluv na strané jedné a pfimého Géinku jiného pramene prava EU
na strané druhé. V pfipadé smérnic je dllezitym motivem Soudniho dvora Usili prosazovat unijni pravo v ¢len-
skych statech, zatimco v pripadé vnéjsich smluv je pristup Soudniho dvora restriktivni, nebot sleduje zajmy
EU na mezinarodni scéné. Rozdil mezi vnéjSimi smlouvami a jinymi prameny unijniho prava spociva také
v tom, Ze Soudni dvir poZaduje spinéni podminek stanovenych pro pfimy Géinek vnéjsich smluv i v pfipadé,
Ze ma byt unijni akt pfezkoumavan z hlediska souladu s vnéjsi smlouvou.

Klicova slova: princip pfimého G¢inku, neplatnost unijniho aktu, Van Gend en Loos, smérnice, vnéjsi smlouvy EU

Uvod

Je tomu jiZ vice neZ 50 let, co Soudni dvir ve svych slavnych rozsudcich Van Gend en
Loos' a Costa? konstatoval, Ze komunitdrni (dnes unijni) pravo je autonomnim pravnim
systémem odliSnym od mezindrodniho préva vefejného, jehoZ zadkladni pramen préava -
Smlouva o zaloZeni Evropského hospoddfského spolecenstvi® — mtiZe mit pfimy uc¢inek,
takZe se ji jednotlivec mtiZe dovoldvat pfed ndrodnimi soudy.

Soudni dvur svou kreativni rozhodovaci ¢innosti postupné stanovil podminky pfimého
ucinku*jednotlivych prament prava Evropské unie,’ tj. seskunddrnich aktd, tzv. vnéjSich
smluv (tj. mezindrodnich smluv uzavienych EU ¢i EU a ¢lenskymi stdty na strané jedné
s jinymi subjekty mezindrodniho prava na strané druhé) nebo obecnych zasad pravnich.

Autorka se v tomto ¢lanku zaméfuje na pfimy ucinek vnéjsich smluv Unie, a to v kon-
frontaci s pfimym uéinkem smérnic jako pramenem unijniho préva pfijimanym organy
EU. Cilem je srovnat jednak podminky pfimého u¢inku obou typti pramenti prdva stanove-
néjudikaturou Soudniho dvora, jednak i vyvoj téchto podminek. Je zfejmé, Ze tistfednim

*  JUDr. Magdaléna Svobodov4, Ph.D,, katedra evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: svobodom@prf.
cuni.cz. Autorka dékuje anonymnim recenzentim za konstruktivni pfipominky k tomuto pfispévku.

1 C-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingen,
ECLI:EU:C:1963:1.

2 C-6/64 Flaminio Costa proti E.N.E.L., ECLI:EU:C:1964:66.

3 Dale také ,Smlouva EHS".

4 Vodborné literatufe se Ize setkat s riiznymi definicemi pfimého G&inku, viz napt. CRAIG, P. - DE BURCA, G. (eds). The Evolution
of EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 329 an., & CRAIG, P. - DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases, and Materials. Oxford:
Oxford University Press, 2015, s. 184 an. Autorka jej chépe jako takovou vlastnost normy unijniho préava, kterd umoznuje jeji
aplikaci i na vnitrostatni Urovni, takZe je mozné se této normy dovoldvat pred vnitrostatnim soudem ¢i jinym statnim orgdnem.

5 Daéle také ,EU"
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bodem principu pfimého ucinku unijnich smérnic byla ochrana prav jednotlivce. Nelze
ovSem prehlédnout, Ze tento koncept slouzi také k maximalnimu prosazovani prava EU
v €lenskych stdtech, a prava jednotlivce jsou tak jednim z nastroji dosahovani tohoto cile.
Uvedené motivy unijniho soudu jsou zvlasté ztetelné v konfrontaci s restriktivnéjSim
pojetim pfimého ucinku vnéjSich smluv a s mozZnosti jednotlivce dovolavat se vnéjSich
smluv za ucelem pfezkumu platnosti aktu orgdnu Unie, kdy je ve hte postaveni Evropské
unie na mezindrodni scéné a prosazovani jejich z4jmu ve vztahu k mezindrodnimu spo-
leCenstvi. V tomto pfipad€ se muZe ochrana jednotlivce ze strany Evropské unie stat aZ
nezadouci prekdzkou, kterd by mohla zhorsit postaveni Unie v mezindrodnich vztazich.
Znédma jsou v tomto ohledu zejména rozhodnuti Soudniho dvora tykajici se tzv. pravidel
Svétové obchodni organizace.®

Tento pfispévek bude vénovan i dynamice vyvoje pfimého u¢inku obou typd pramenti
prava EU a stabilité kritérii pfimého ucinku se zfetelem k recentni judikature Soudniho
dvora. Dal§im diivodem pro volbu smérnic je totiZ skute¢nost, Ze pfimy ucinek smérnic
EU prochdzi dosud proménami a i do budoucna Ize oéekavat jeho dalsi vyvoj.

1. Pfimy ucinek unijnich smérnic

JakjiZ bylo fe€eno, pravnim zdkladem ptivodniho Evropského hospodatského spolecen-
stvi’ byla Smlouva EHS coby mezindrodni smlouva uzaviend ¢lenskymi staty tohoto spo-
leCenstvi. Na ivod je tfeba pfipomenout, Ze mezindrodni smlouvy jako pramen mezina-
rodniho prdva vefejného nemivaji samy o sob€ pfimy ucinek ve vnitrostatnich vztazich.®
Jednd se nejCastéji o prameny prava zdvazné pro stdty, které je uzavrely, pfi¢emZ na nich
zéleZi, jak zajisti dodrZeni smluvnich zavazkd na vnitrostatni irovni. Smlouva EHS byla
pravdépodobné zamySlena pfedevsim jako souhrn zdvazki pro ¢lenské staty, jejimZ cilem
byla v prvni fad€ postupna liberalizace pohybu zboZi, osob, sluZeb a kapitalu. Typickym
ptikladem je pravni tiprava volného pohybu zboZi, v jejimzZ ramci se staty dohodly na po-
stupném odstrafiovani cel a mnoZstevnich omezeni coby opatfeni statu. Navic volny po-
hyb zboZi 1ze omezit vidy jen na zédkladé vefejného zdjmu (napf. ochrana zdravi). Smlou-
va EHS neobsahovala ustanoveni o pfimém uc¢inku a ani se nejevila jako typickd smlouva
upravujici pravidla uréend jednotlivctim.

Kratce po vstupu Smlouvy EHS v platnost (v roce 1958) ovSem vynesl Soudni dviir svij
stéZejni rozsudek Van Gend en Loos tykajici se pravé volného pohybu zboZi. Okolnosti
tohoto slavného rozsudku neni tfeba pfipominat. Podstatné z pohledu tohoto pfispévku
jsou nékteré zavéry Soudniho dvora a jejich odlivodnéni. Soudni dvir si nejprve pfipravil
pudu pro podstatu svého rozhodnuti konstatovdanim, Ze v EHS byl vytvofen novy pravni
tad mezindrodniho préva,® v jehoZ prospéch staty omezily v nékterych oblastech sva
suverénni prava a jehoZ subjekty nejsou jen ¢lenské staty, ale rovnéz jejich pfislusnici.

6  Dale také ,WTO" Tzv. pravidly WTO se rozumi Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace z roku 1994 a dal$i mezinarodni
smlouvy, které tvori jeji prilohy.

7 Dale také ,EHS"

8  Pfimy ucinek mezinarodnich smluv nicméné neni vyloucen. Podle posudku Stalého dvora mezindrodni spravedinosti ze dne
3. 3.1928 ve véci Pravomoc soudu v Gdarisku, 1928 P.C.I.J. (ser. B) ¢. 15, mohou smluvni strany pfijmout mezinarodni smlouvu
obsahujici pravidla, jez vytvéreji individualni prava a povinnosti jednotlivcl, kterd jsou vynutitelnd vnitrostatnimi soudy. Viz
k tomu napf. NOLLKAEMPER, A. The Duality of Direct Effect of Internatinal Law. The European Journal of International Law.
2014, roc. 25, ¢. 1, 5. 105-125.

9V rozsudku Costa pfijatém kratce po rozsudku Van Gend en Loos Soudni dv(r, jak zndmo, jiz hovofi o autonomnim pravnim
fadu odlisném od mezindrodniho préva.
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Vyse uvedeny argument pak slouZil Soudnimu dvoru jako zédkladni vychodisko pro vyjé-
dfeni zdsady pfimého ucinku. PfestoZe se prislusné ustanoveni zaklddaci smlouvy™©
muZe jevit jako pravidlo uréené ¢lenskym statiim, neznamena to, Ze jeho beneficienty
nemohou byt - za uréitych okolnosti - i jejich pfislusnici. DlleZitym Kkritériem, zda ma
pfislusné ustanoveni pfimy ucinek, a mtZe se ho tedy dovoldvat i jednotlivec, je jeho
dostate¢né presnost a bezpodminecnost. Soudni dviir se ddle zamétuje na skute¢nost, Ze
¢lensky stat svym jedndnim porus$il komunitdrni pravo. V reakci na takové jedndni je sice
moZné podat Zalobu pro poruSeni komunitarniho prava, aktivné legitimovani jsou vSak
jen Komise a ¢lenské staty. Soudni dvir dovodil, Ze omezeni zaruk proti poruSeni Smlou-
vy EHS pouze na toto fizeni by odstranilo veSkerou pfimou pravni ochranu individual-
nich prdv jednotlivcti, takZe jednotlivec se mtiZe dovolavat téchto povinnosti statu i pred
vnitrostatnim soudem.

Je ziejmé, Ze Soudni dviir byl v rozsudku k jednotliveiim velkorysy, nebot jim pfiznal
prava, kterd ze Smlouvy EHS jednoznacéné€ nevyplyvala. P. Pescatore uvadi, Ze cilem bylo
vytvofit spoleenstvi nejen statq, ale i jednotlivct, na jehoZ pozadi stdla demokraticka
(a tedy politickd) mySlenka.' Soudni dviir ovSem zdroven chytfe vyuZil ochranu jednot-
livce jako ndstroj prosazovani mladého komunitarniho prava v ¢lenskych statech, a tedy
i néstroj rozvoje evropské integrace. Je to zvlasté patrné na nasledujicim konstatovani
soudu: ,,Bdélost jednotlivcit, majicich zdjem na ochrané svych pradv, vede k uicinné kontrole,
kterd se pripojuje k té, kterou ¢ldnky 169 a 170 svéruji Komisi a ¢lenskym stdtum.”

7 vySe uvedeného je zjevné, Ze Soudni dvur chtél ptiznat prava plynouci ze Smlouvy
EHS ijednotlivctim a hledal pro tento pfistup argumentaci, a to i pfes odlisné stanovisko
poloviny tehdejSich ¢lenskych stdt.!? Tato snaha je jeSté zieteln€jsi napft. v rozsudku
Reyners,”® kde Soudni dvir dovodil pravo jednotlivce nebyt diskriminovan na zakladé
statni prislusnosti v oblasti svobody usazovani, pfestoZe ¢l. 52 Smlouvy EHS vyZadoval
ke svému provedenti pfijeti smérnic v pribéhu pfechodného obdobi. Po skonceni tohoto
pfechodného obdobi ziskalo ustanoveni podle Soudniho dvora pfimy ucinek, i kdyZ ne-
byla pfijata pfisluSnd implementacni opatfeni.*

Pfiznani pfimého uc¢inku smérnicim snad nejzietelnéji ukazuje na velkorysy pfistup
Soudniho dvora k praviim jednotlivce, pfi¢em?Z je op€t kombinovan s usilim prosazovat
maximéalnim zptisobem unijni pravo v ¢lenskych statech. V pfipadé smérnic bylo od po-
¢atku evropské integrace v primdrnim pravu vyslovné uvedeno, Ze smérnice je zdvazna
pro kazdy stat, kterému je uréena.’ Prava ¢i povinnosti jednotliveiim vznikaji aZ transpo-
zici smérnice do pravniho fadu ¢lenského statu v podobé vnitrostatniho pravniho aktu.
Ve véci Van Duyn,'° v niZ se jednalo o poruSeni komunitdrniho prava ze strany ¢lenského
statu (Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska) tim, Ze netransponoval v¢as

10 Pro Ucely tohoto élanku se timto pojmem rozumi Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovéani Evropské unie, respektive
podle kontextu prislusna smlouva dfive platna.

11 PESCATORE, P. The Doctrine of ,Direct Effect: An Infant Disease of Community Law. European Law Review. 1983, ¢. 8, s. 158.
Citovano podle CRAIG, P. - DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases, and Materials, s. 190.

12 VIady Némecka, Belgie a Nizozemi odmitly pfimy Gcinek ¢€l. 12 Smlouvy EHS s tim, Ze se jedna pouze o zavazek statu. Blize viz
RASMUSSEN, M. Revolutionizing European law: A history of the Van Gend en Loos judgment. International Journal of Constitu-
tional Law. 2014, ¢. 12, s. 153.

13 C-2/74 Jean Reyners proti Belgii, ECLI:EU:C:1974:68. Blize k tomu viz CRAIG, P. - DE BURCA, G. (eds). The Evolution of EU Law,
s.330.

14 Vice k tomu BOBEK, M. - BRIZA, P. - KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace préva Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 46-47.

15 €. 189 pododst. 3 Smlouvy EHS, nyni &l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale také ,SFEU).

16 C-41/74 Yvonne van Duyn proti Home Office, ECLI:EU:C:1974:133.
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smérnici, Soudni dviir ovSem nad rdmec vyslovného znéni Smlouvy EHS dovodil pfimy
ucinek netransponované smérnice. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze by ,,bylo neslucitelné
sezdvaznym tcinkem, ktery cldnek 189 prizndvd smérnici, v zdsadévyloucit, aby se dotené
osoby mohly dovoldvat povinnosti, kterou uklddd”. Dale uvadi, Ze ,,[...] v pFipadech, kdy by
orgdny Spolecenstviformou smeérnice uloZily clenskym stdtiim povinnost urcitym zpiisobem
Jjednat, by mohlo dojit k oslabeni uZitecného vicinku takového aktu, pokud by jednotlivciim
bylo zabrdnéno, aby se ho pred soudem dovoldvali a pokud by k nému vnitrostdtni soudy
nemohly prihlédnout jako k souldsti prdva SpoleCenstvi.“” 1 kdyZ tedy ¢lensky stat nesplni
transpozi¢ni povinnost, jeho organy budou povinny aplikovat smérnici ve vztahu k vnitro-
statnim subjektiim, pokud témto subjektiim vznika ze smérnice urcité pravo.

V tomto ptipadé se Soudni dvir uchyluje k argumentaci prostfednictvim principu
effet utile,® kterym Soudni dvtir vmnoha ptipadech legitimizuje svd rozhodnuti. Pfesvéd-
¢ivéjsi oduivodnéni pak pouzil Soudni dviir v rozsudku Ratti*® (podobné napt. i v pfipadu
Marshall?®), totiZ uplatnéni zdsady estoppel. Podle Soudniho dvora je nepfipustné, aby
meél stat vyhodu z vlastniho nesplnéni povinnosti plynouci z komunitdrniho prdava.
S tim souvisi i to, Ze Soudni dviir pfiznal jednotliveim pravo dovoldvat se ustanoveni
smérnice viici statu (tedy jen tzv. vertikdlni vzestupny pfimy u¢inek smérnice), nikoli ve
sporu mezi jednotlivci (tzv. horizontalni pfimy ucinek).

V rozsudku Rattije ochrana jednotlivce zvlasté zvyraznéna. Tulio Ratti byl trestné sti-
han za to, Ze coby osoba stojici ve vedeni podniku rozhodl o oznacovani vyrobki tohoto
podniku v souladu s ustanovenim smérnice EHS, kterou Itdlie véas neimplementovala,
avSak v rozporu s italskym pravem. Soudni dvir v rozsudku konstatoval, Ze ndrodni soud,
vic¢i némuZ se osoba jednajici v souladu s ustanovenim smérnice domaha neaplikace
vnitrostatniho ustanoveni neslucitelného se smérnici, musi vyhovét této Zadosti, pokud
je ptislusny zdvazek bezpodminecny a dostate¢né presny. Po uplynuti transpozi¢ni lhuty
nesmi Clensky stat aplikovat své vnitrostatni pravo, a to v€etné trestnich norem, pokud
nebylo zménéno v souladu se smérnici, vii¢i osob€ jednajici podle poZadavkua takové
smérnice.?

Lze ve zkratce shrnout, Ze pfimy uc¢inek bude mit takové ustanoveni smérnice, které
stanovi prava jednotlivci, je dostate¢né presné a bezpodminecné, nebyla-li dand smérni-
ce vcas Ci fadné€ transponovana do vnitrostatniho prava. Tehdy se miiZe jednotlivec do-
volavat smérnice vii¢i statu. PrisluSnou judikaturu Soudniho dvora, kterd tato Kkritéria
stanovila, bylo moZné aZ do 90. let 20. stoleti povaZovat za ustdlenou.

Rozsudek Dominguez® je ptikladem posouzeni pfimého uc¢inku smérnice Soudnim
dvorem z relativné nedéavné doby. Pani Dominguez byla zaméstndna u Centre informa-
tique du Centre Ouest Atlantique, pticemz v disledku tirazu pfi cesté ze svého bydlist€ na
pracovisté byla vice neZ jeden rok v pracovni neschopnosti. Podle kolektivni smlouvy ji
nevznikal narok na dovolenou za kalendafni rok po dobu pracovni neschopnosti, nebot
po tuto dobu nepracovala. Pani Dominguez se ndsledné dovoldvala ¢l. 7 odst. 1 smérnice

17 Bod 12 rozsudku Van Duyn. Stejnd argumentace se objevuje v rozsudku C-9/70 Franz Grad proti Finanzamt Traunstein,
ECLI:EU:C:1970:78, v némz Soudni dvar dovodil pfimy ucinek rozhodnuti uréeného ¢lenskym statim.

18 Potieba dosazeni uzite¢ného (maximalniho) Gc¢inku normy komunitarniho prava.

19 148/78 Statni zastupitelstvi proti Tulliu Ratti, ECLI:EU:C:1979:110.

20 Bod 49 rozsudku C-148/78 M. H. Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority, ECLI:EU:C:1986:84.

21 Bod 22 rozsudku Ratti.

22 Body 23-24 rozsudku Ratti.

23 C-282/10 Maribel Dominguez proti Centre informatique du Centre Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre, ECLI:EU:C:1964:66.
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2003/88/ES o né&kterych aspektech tipravy pracovni doby: ,,Clenské stdty prijmou nezbyt-
nd opatrent, aby mél kazdy pracovnik ndrok na placenou dovolenou za kalenddini rok
vtrvdni nejméné ctyr tydnii v souladu s podminkami pro ziskdni a prizndvdni této dovole-
né stanovenymi vnitrostdtnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.”

Soudni dvir se v fizeni o pfedbéZné otdzce nejprve zabyva povinnosti konformniho
vykladu ¢l. 7smérnice 2003/88/ES s tim, Ze pokud by takovy vyklad nebyl moZny;, je tfeba
zkoumat, zda ma ¢l. 7 odst. 1 pfimy ucinek. V této souvislosti pfipominad, Ze ustanoveni
smérnice, kterd se z hlediska obsahu jevi jako bezpodminecn4d a dostate¢n€ presnd, jsou
jednotlivci opravnéni dovolavat se pfed vnitrostatnimi soudy viici statu, pokud stat smér-
nici neprovedl ve stanovené lhiité do vnitrostatniho prava nebo ji provedl nespravné.
Podle soudu zminéné ustanoveni smérnice tato kritéria spliiuje, protoZe ¢lenskym sta-
tiim jednoznacéné uklada pfesnou povinnost dosdhnout vysledku spoc¢ivajiciho v pfiznani
ndroku na placenou dovolenou za kalendani rok v délce nejméné Ctyt tydnd, ptiemz tato
povinnost neni vdzana na Zddnou podminku. Za pozornost stoji, Ze odkaz na podminky
pro ziskani a pfiznavani této dovolené stanovené vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nebo
zvyklostmi Soudni dvir vyhodnotil tak, Ze se nedotykaji pfesnosti a bezpodminecnosti
povinnosti stanovené timto ¢lankem, byt by s timto ndzorem bylo jisté mozné polemizovat.?

Samostatnou kapitolou je otdzka horizontdlniho pfimého ti¢inku smérnic, tedy moz-
nosti dovoldvat se smérnice ve sporu mezi jednotlivci. V 90. letech minulého stoleti Soud-
ni dviir pfipustil ve zvlaStnim ptipadé horizontalni pfimy (vylukovy) ucinek tzv. notifikac-
nismérnice.? V ptipadech CIA Security?” a Unilever Italia® se jednalo o aplikaci smérnice
83/189.° Podle jejiho Cl. 8 byly ¢lenské staty povinny ozndmit Evropské komisi jednak
ndvrhy urditych vnitrostatnich technickych pfedpist, jednak jejich schvdlenou podo-
bou. V obou pfipadech ¢lenské staty (Belgie a Itdlie) tuto povinnost nesplnily. V fizenich
o predbéZnych otdzkach pak Soudni dvur fesil, zda lze ve vnitrostatnim sporu mezi jed-
notlivci aplikovat ¢i neaplikovat vnitrostatni predpis, ktery v rozporu se smérnici 83/189
nebyl notifikovan. Soudni dviir uvedl, Ze pfisluSna ustanoveni smérnice jsou bezpodmi-
necnd a dostate¢né presnd. DuleZity argument je uveden v rozsudku CIA Security: ,cilem
smérnice je ochrana volného pohybu zboZi prostiednictvim preventivni kontroly a [...] po-
vinnost ozndmit ndvrhy predstavuje zdkladni prostiedek pro uskutecriovdni této kontroly
Spolecenstvi. Uinnost této kontroly bude o to vic posilena, bude-li smérnice vykldddna v tom
smyslu, Ze poruSeni povinnosti oznamovat ndvrhy predstavuje podstatnou procesni vadu,
kterd zpuisobuje nepouZitelnost dotcenych technickych predpisii viici jednotlivciim.“*°

24 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby,
Ufedni véstnik L 299, s. 9.

25 Viz zejména body 32-35 rozsudku Dominguez.

26 Nazor na tyto pfipady je riznorody. Dle D. Sehnélka se nejednd o horizontalni pfimy Gcinek smérnice, ale o incidencni pfimy
Gginek. Srov. SEHNALEK, D. Ptimy a incidenéni G¢inek smérnice - vyvoj, soucasny stav a zdiivodnéni. In: Eurépske a ndrodné
rozmery civilniho préva, eticky rozmer a zodpovednost pravnickych profesii. Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky,
2011, s. 224 [cit. 2017-03-01]. Dostupné z: <http://www.ja-sr.sk/files/C_P_D_final_tlac.pdf>. Oproti tomu dle R. Kréle Soudni dvar
pripustil v tomto pFipadé horizontélni pfimy Géinek notifika&ni smérnice. Viz KRAL, R. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice
a vnitrostatnich acinkd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 183 an. K dané problematice srov. téz VAZACOVA, A. Legislativni rdmec
notifikace technickych predpist podle smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535. Spravni pravo. 2017, roc. |, ¢. 3 -
Legislativni pfiloha, s. XIX-XX.

27 C-194/94 CIA Security International SA proti Signalson SA a Securitel SPRL, ECLI:EU:C:1996:172.

28 C-443/98 Unilever Italia SpA proti Central Food SpA, ECLI:EU:C:2000:496.

29 Smérnice Rady 83/189/EHS ze dne 28. brezna 1983 o postupu pfi poskytovéni informaci v oblasti technickych norem a predpisg,
Ufedni véstnik L 109, s. 8.

30 Bod 48 rozsudku CIA Security.
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Soudni dviir se ve vySe citovanych rozsudcich v podstaté nevypotddal s vlastni argumen-
taci v rozhodnuti Faccini Dori,* vydaném necelé dva roky pfed rozsudkem CIA Security,
a sice Ze nelze smérnicim priznat horizontalni pfimy ucinek, nebot by to znamenalo pfi-
znat Evropskému spolecenstvi pravomoc stanovovat povinnosti k tiZi jednotlived, ackoli
ma tuto pravomoc pouze v souvislosti s narizenimi.®> Soudni dviir pon€kud nepresvédciveé
uvedl, Ze se rozsudek Faccini Dori na tento pfipad nevztahuje.® V rozsudcich CIA Security
a Unilever Italia tak Soudni dvir zjevné€ uptednostnil pfed ochranou prav jednotlivei
z4jem na prosazovani unijniho prdva tim, Ze bude sankcionovat stat nemoznosti apliko-
vat vlastni vnitrostatni pfedpis, ktery nebyl v rozporu se smérnici notifikovan. Autorka
tohoto pfispévku se ztotoZiiuje s ndzorem, Ze pfislusnd judikatura ,,je zvildsté nespravedli-
vd v tom, Ze jednotlivec je zde sankcionovdn nikoliv za poruseni povinnosti, kterou by smér-
nice uklddala jemu, ale za pochybeni stdtu, ktery smérnici rddné nenotifikoval; je to nejen
obtizné proveditelné, ale predevsim neospravedlnitelné chtit po jednotlivci, aby sledoval,
zda stdt rddné notifikoval ndvrhy technickych predpisii.“*

V rozsudku Pfeiffer®® Soudni dvir nicméné odkdzal na pfedchozi judikaturu a znovu
konstatoval, Ze ,,smérnice sama o sobé nemiize zaklddat jednotlivci povinnosti, a neni tu-
diz mozno seji jako takové viici nému dovoldvat. [...] Z toho plyne, Ze i jasné, presné a bez-
podminecné ustanoveni smérnice, kterd md poskytnout prdva nebo uloZit povinnosti jed-
notlivcum, nemiiZe byt jako takové uplatiiovdano v rdmci sporu probthajiciho vylucné mezi
Jednotlivci.®®

Mohlo by se zdat, Ze ptiznani horizontdlniho pfimého ui¢inku tzv. notifika¢ni smérnici
tedy bylo jen vyjimkou z pravidla. Pfesto mliZeme prvky horizontélniho u¢inku smérnic
naléztiv ,postpfeifferovské”judikature Soudniho dvora. Ve véci Delena Wells¥ se vlastnici
lomu leZiciho v ekologicKky citlivé oblasti doméhali registrace povoleni k téZbé. Ptislusné
britské ufady se ovSem nijak nevyporadaly s tim, zda je zapotiebi provést posouzeni vlivu
téZby na Zivotni prosttedi (tzv. EIA) podle smérnice 85/337.38 Provedeni EIA se ndsledné
domdhala pani Wells, jejiZ dim byl situovan v blizkosti lomu. Soudni dvtir se zabyval mj.
otdzkou, zda se miiZe pani Wells coby jednotlivec dovolavat pfimého u¢inku této smérni-
ce, kterd miiZze mit v pfipadé jeho ptizndni dopad na vlastniky lomu. Oproti rozsudku
Faccini Dori se zde Soudni dviir jiZ neodvolavd na omezené pravomoci EU, ale na princip
pravni jistoty, ktery ,,[...] brdni tomu, aby smérnice vytvdrely povinnosti jednotlivciim. Jim
mohou vznikat na zdkladé smérnice pouze prdava[...]. Na druhou stranu pouhy nepriznivy
vliv na prdva tretich stran, i kdyz se jednd o konkrétni vliv, nemiiZe byt ditvodem, ktery
zabrdni jednotlivci dovoldvat se ustanoveni smérnice viici dotcenému clenskému stdtu.”®
Povinnost ¢lenského statu zajistit, Ze prislusné orgdny posoudi vliv t€Zby na Zivotni pro-
stfedi, neni podle ndzoru soudu pfimo spojena s uloZenim povinnosti vlastnikiim lomu.

31 (C-91/92 Paola Faccini Dori proti Recreb Srl, ECLI:EC:1994:292.

32 Bod 24 rozsudku Faccini Dori.

33 Srov. body 50-51 rozsudku Unilever Italia.

34 BOBEK, M. - BRIZA, P. - KOMAREK, J. Vnitrostétni aplikace préva Evropské unie, s. 93.

35 Spojené véci C-397/01 az C-403/01 Bernhard Pfeiffer a dalsi proti Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV,
ECLI:EU:C:2004:584.

36 Body 108 a 109 rozsudku Pfeiffer.

37 C-201/02 The Queen na zadost Delena Wells proti Secretary of State for Transport, Local Government and the Regions,
ECLI:EU:C:2003:502.

38 Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zémérl na zZivotni
prostredi, Uredni véstnik L 175, s. 40-48.

39 Body 56-57 rozsudku Delena Wells.
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V neddvné dobé pripomnél Soudni dviir tuto svou argumentaci v rozsudku Salzburger
Flughafen.*® Je nicméné zfejmé, Ze v dlisledku aplikace této smérnice muiZe byt uloZena
povinnost jednotlivclim nep#imo, pokud stanovisko EIA bude negativni a povede k tomu,
Ze jednotlivetim nebude ptislusnd ¢innost povolena.

Dalsi prvky horizontélniho pfimého uc¢inku smérnic nalezneme v judikatufe Soudniho
dvora v oblasti antidiskrimina¢niho prava.* Soudni dvir dovodil v kontroverznim rozsud-
ku Mangold** existenci horizontdlniho pfimého uc¢inku obecné zdsady nediskriminace
na zdkladé véku, kterd je konkretizovdna smérnici. Pan Mangold uzaviel ve véku 56 let
pracovni smlouvu se zameéstnavatelem (advokdtem Helmem) na dobu urcitou, a to v sou-
ladu s tehdej$i némeckou pravni upravou, kterd docasné sniZila v€k zaméstnancti, s nimiz
je moZné uzavirat pracovni smlouvy na dobu urcitou bez omezeni, na 52 let. Takovou
pravni upravu vyhodnotil Soudni dviir jako nepfimérenou, a tedy v rozporu se smérnici
2000/78,* prestoZe jeji transpozi¢ni lhiita tehdy jeSté neuplynula. Dovodil pfitom exis-
tenci zasady nediskriminace na zakladé€ véku jako obecné zdasady prava SpoleCenstvi, byt
nepfili§ presvéd¢ivym zpusobem,** kterd je smérnici konkretizovana.*®> Vysledkem pak
byla moZnost jednotlivce (pana Mangolda) dovolat se této smérnice konkretizujici obec-
nou pravni zdsadu ve sporu se zameéstnavatelem Helmem, tedy jinym jednotlivcem.

Podobné v rozsudku Kiiciikdeveci*® Soudni dvir s odkazem na rozsudek Mangold zopa-
koval, Ze zdsada nediskriminace na zédklad€ véku musi byt povaZovana za obecnou zdsadu
prava Unie, kterou smérnice 2000/78 konkretizuje.”” V ptipadu Mangold i Kiiciickdeveci
sejednalo o diskriminaci zaméstnance v pracovnépravnim vztahu. Zd4 se, Ze snaha Soud-
niho dvora potirat diskriminaci zaméstnance coby slabsi strany vii¢i zaméstnavateli pfe-
vazila nad principem pravni jistoty. Soudni dviir hledal cestu, jak pfiznat zaméstnanci
moZnost dovolat se prav ze smérnice, aniZ by popfel dosavadni judikaturu, podle niZ
smérnice nemuiZe mit horizontdlni pfimy uc¢inek. Tuto cestu zd4 se naSel v obecné zdsadé
pravni.

KdyZ se vSakjednotlivec dovoldava smérnice 2000/78 proti subjektu, ktery Ize charakte-
rizovat jako stat, Soudni dvur se priklani ke konceptu pfimému uc¢inku smérnice. O tuto
situaci se jednalo ve véci Rémer,*® v niZ se pan Romer dovoldval zdkazu diskriminace na
zékladé sexudlni orientace vii¢i byvalému zaméstnavateli, méstu Hamburg.* To odmitalo

40 C-244/12 Salzburger Flughafen GmbH proti Umweltsenat, ECLI:EU:C:2013:203.

41 Viz k tomu té2 WHELANOVA, M. U¢inky unijniho préva ve svétle judikatury Soudniho dvora. Sprévni prévo. 2011, roé. XLIV, ¢.3 -
Legislativni pfiloha, s. LXXIV-LXXXIX.

42 C-144/04 Werner Mangold proti Ridigeru Helmovi, ECLI:EU:C:2005:709.

43 Smérnice 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani,
Ufedni véstnik L 303, s. 16-22.

44 Listina zdkladnich prav EU, kterd tuto zasadu zakotvuje v ¢l. 21 odst. 1, tehdy nebyla jesté pravné zavazna a Soudni dvir jen
obecné odkazal na rizné mezindrodné pravni instrumenty a Ustavni tradice spole¢né ¢lenskym statam, které maji obsahovat
tuto zdsadu, aniz by provedl jejich rozbor.

45 Viz zejména body 74-78 rozsudku Mangold.

46 C-555/07 Seda Kiiclikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG, ECLI:EU:C:2010:21. V dané véci se jednalo o spor mezi pani Kiiclk-
deveci a jejim zaméstnavatelem spole¢nosti Swedex, kterd ji dala vypovéd' z pracovniho poméru. Zaméstnavatel vypocetl
vypovédni dobu, jako by u néj zaméstnankyné pracovala 3 roky, ackoliv jeji pracovni pomér trval 10 let. Podle némeckého préva
se totiz pro ucely vypoctu délky vypovédni doby nepfihlizelo k dobdm zaméstnani dosazenym pred dovr$enim 25 let zaméstnance.
Soudni dvir dospél k zavéru (bod 43 rozsudku), Ze ,[...] zdsadu zdkazu diskriminace na zékladé véku, jak je konkretizovdna
smérnici 2000/78, je nutno vykladat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni Uprava dotcend
v ptvodnim fizeni [...].“

47 Srov. také rozsudek C-476/11 HK Danmark proti Experian A/S, ECLI:EU:C:2013:590, bod 19.

48 C-147/08 Jiirgen Rémer proti Freie und Hansestadt Hamburg, ECLI:EU:C:2013:590.

49 Mésto Hamburg coby verejny Uzemni celek je tfeba povazovat za stat pro Ucely dovolavani se pfimého uéinku smérnic.
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vyplacet panu Romerovi dopliikovy starobni diichod vypocitany podle vyhodnéjSich pra-
videl stanovenych pro osoby v manZelstvi s odlivodnénim, Ze toto pravidlo se nevztahuje
na osoby, které uzaviely registrované partnerstvi. Podle Soudniho dvora v pfipadé€, Ze by
ustanoveni vnitrostatniho prava ,,predstavovalo diskriminaci ve smyslu cldnku 2 smérnice
2000/78, by se takovy jednotlivec, jako je Zalobce ve véci v ptivodnim iizeni, mohl doZadovat
prdva na rovné zachdzeni nejdrive po uplynuti lhiity k provedeni uvedené smérnice |[...].“°
PfestoZe Soudni dvir neopousti zcela svou konstrukci obecné zdsady nediskriminace
(zde na zakladé sexualni orientace) konkretizované smeérnici, vraci se v podstaté ke kon-
ceptu pfimému ucinku smérnice, ktery nastava po uplynuti lhility k jejimu provedeni.

Lze shrnout, Ze Soudni dvtir v rdmci konceptu pfimého uc¢inku dovodil pravo jednot-
livet dovoldvat se za urcitych podminek unijniho prdva na vnitrostatni tirovni. Soudni
dvtr ptfiznal pfimy ucinek i takovym pramentim unijniho prdva, jakymi jsou zaklddaci
smlouvy, byt se jedna formalné o mezinarodni smlouvy zavazujici clenské staty, smérnice,
které jsou dle priméarniho prava uréené ¢lenskym stattiim, normativni rozhodnuti adreso-
vana ¢lenskym statim® ¢i obecné zdsady pravni.

PodminKky pfimého u¢inku byly v zdkladnich rysech formulovany v rozsudku Van Gend
en Loos. Naslednd judikatura je rozpracovavala podle toho, o jaky pramen prava EU se jed-
nalo. Pfimy u¢inek unijniho prava ma tak komplexni povahu. Na ptikladu smérnic bylo
demonstrovano, Ze judikatura Soudniho dvora je ustdlend a vcelku jasnd, pokud se jed-
notlivec dovolavd smérnice vii¢i statu.s? Ochrana jednotlivce se stala ustfednim bodem
argumentace Soudniho dvora a zdroven i ndstrojem, jak prosazovat unijni (dfive komuni-
tarni) pravo na urovni ¢lenskych stat.

0d 90. let minulého stoleti se ov§em objevuji rozhodnuti Soudniho dvora, kterd relati-
vizuji dosavadni zdkaz horizontalniho pfimého ucinku smérnic, at se jedna o jeho tiplné
prolomeni v ptipadech CIA Security a Unilever Italia ¢i prvky horizontélniho pfimého
ucinku (viz rozsudky Delena Wells nebo Mangold). Je ztejmé, Ze se tim promeénuje i role
jednotlivce, ktery se ocitd v dusledku této relativizace v nejistoté. Z hlediska principu
pravni jistoty je totiZ tento pfistup Soudniho dvora znaéné€ problematicky. Pokud se za¢-
ne smérnicim ptfiznavat horizontdlni pfimy ucinek, pfinese to jednotlivci povinnost
kontrolovat ¢innost (respektive nec¢innost) statu. A to nejen, zda provedl smérnici vcas,
ale pfipadné i zdaji provedl fadné. Jednotlivec pak musi porovnavat vnitrostatni legisla-
tivu se smérnici a vyhodnocovat, které ustanoveni smérnice nebylo provedeno fadné,
a v diisledku toho zaklad4 jednotlivci povinnost. Takovy pristup se dle ndzoru autorky
vymykd zdsadé ignorantia iuris non excusat a uvedené povinnosti nelze po jednotlivcich
spravedlivé pozadovat.

Jista prolomeni zdkazu horizontdlniho pfimého u¢inku smérnic navic ¢ini podminky
pfimého ucinku smérnic ¢im dal komplikovanéjsi a nepfehledné;jsi, pficemz nelze vylou-
¢it, Ze v budoucnu Soudni dvir EU dovodi dalsi zvl4Stni pfipady prolomeni tohoto zaka-
zu. Profesor Craig dochdzi dokonce k zdvéru, Ze se jednotlivci v sou¢asnosti nachézeji
v hor§im postaveni, neZ kdyby horizontdlni pfimy ti¢inek smérnic existoval.*

50 Bod 64 rozsudku Rémer.

51 Viz rozsudek Grad (citovan vyse).

52 Nejednoznacny je véak pojem ,stat®, ktery je velmi Siroky a nejasné ohraniceny. K tomu srov. napt. CRAIG, P. The legal effect of
Directives: policy, rules and exceptions. European Law Review. 2009, ro¢. 34, ¢. 3, s. 355 an.

83 CRAIG, P. The legal effect of Directives: policy, rules and exceptions, s. 376.
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2. Pfimy ucinek vnéjSich smluv EU

Soudni dvir pfiznal pfimy ucinek vedle jinych prament prava EU i vnéjSim smlouvam.
PrestoZe i v ptipadé vnéjSich smluv EU tak Soudni dviir poskytuje ochranu prav jednot-
livet, pfi bliz§im zkoumani je pfistup Soudniho dvora v mnohém odli$ny a viéi jednot-
livelm méné vstficny.

Pristup Soudniho dvora krystalizoval postupné, nejcastéji v rdmci rozhodovani o pred-
béZnych otdzkach tykajicich se vykladu vnéjSich smluv nebo zkoumani souladu unijnich
aktli s vnéjsimi smlouvami EU. Z perspektivy jednotlivce je tfeba zdliraznit, Ze problema-
tika pfimého ucinku vnéjsich smluv uzce souvisi s pfezkumem platnosti unijnich aktt
ve svétle vnéjSich smluv. Tento typ pfezkumu totiZ Soudni dvir chdpe jako dovolavani se
vnéjsich smluv, byt nikoli za tiCelem jejich pfimé aplikace jako v pfipadé pfimého ucinku,
ale za ucelem zkoumadni platnosti unijniho aktu.5

Mezi prvni stéZejni rozhodnuti z hlediska zkoumané problematiky patfi rozsudek Inter-
national Fruit Company z po¢atku 70. let minulého stoleti. V uvedené véci se jednalo o to,
zda jsou urcita nafizeni Komise pfipadné neplatnd v dlisledku rozporu s pravidly WTO,
konkrétné s ¢lankem XI VSeobecné dohody o clech a obchodu (GATT) z roku 1947.

Je tfeba kladné hodnotit zavér Soudniho dvora, Ze jeho pravomoc rozhodovat o plat-
nosti komunitdrnich aktti neni omezena dtivody vyslovné uvedenymi v tehdej$im ¢l. 177
Smlouvy EHS (dnesni ¢l. 267 SFEU), ale mtZe zkoumat i jiné davody zpusobilé privodit
neplatnost kKomunitarnich opatfeni, napt. nesoulad s mezindrodnim pravem.* Tento ndzor
tak vychdazi vstfic mezindrodnépravni zasad€ pacta sunt servanda. Hned vzapéti ovSem
Soudni dviir tento zavér relativizuje stanovenim uréitych podminek. Vedle podminky, Ze
EHS musi byt vazdno danym pravidlem mezinarodniho prava, je klicovy poZadavek,
podle néjz ,,pravidlo mezindrodniho prdva musi byt zpusobilé stanovit prdva obcantum
Spolecenstvi, kterych se mohou dovoldvat pred soudy”.%” Je ztejmé, Ze se Soudni dvir sna-
Zil omezit moZnost jednotlivcll napadat platnost komunitarnich aktt pro rozpor s mezi-
narodnim pravem, zvlast kdyZ se jednalo z ekonomického hlediska o tak vyznamnou
mezinarodni smlouvu, jakou je GATT. Tento pozadavek ovsem budi pochybnosti, nebot
pro jiné prameny unijniho prava obdobnou podminku Soudn{ dviir viibec nestanovi.’
Jeho pfistup nejenZe je nekonzistentni, ale navic relativizuje ptisobeni zdsady pacta sunt
servanda. Pokud se objevi pochybnost o platnosti unijniho aktu z dtivodu rozporu s mezi-
narodnim pravem, mél by Soudni dvir véc pfezkoumat, pficemz by nemélo hrat roli, zda
pfislusné pravidlo mezindrodniho prava stanovi prava jednotlivetim & nikoli. Ze je p¥istup
Soudniho dvora méné pfiznivy z pohledu jednotlivce, je celkem zfejmé. Na druhou stra-
nu je tieba uvést, zZe suverénni staty priznavaji mezindrodnim smlouvam ve svém prav-
nim fadu uéinky v rlizném rozsahu. Ostatn€ neni tomu tak ddvno, co soucasti pravniho
tadu Ceské republiky byly jen mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich

54 K blizkosti obou konceptu srov. téZ rozsudek C-363/12 Z. proti A Government department a The Board of management of
a community school, ECLI:EU:C:2014:159, bod 90.

55 Body 5-6 rozsudku International Fruit Company.

56 Bod 7 rozsudku International Fruit Company. To se jevi jako logickd a pfirozend podminka, nebot jen takova pravidla musi EHS
(respektive nyni EU) dodrZovat. V rozhodované véci ov§em takovou samoziejmosti nebyla, protoze GATT byla prdvné zdvazna
pro ¢lenské staty EHS, nikoli formalné pro EHS jako takové, které nebylo jeji smluvni stranou. Soudni dvir ovéem dovodil zavaz-
nost i pro EHS.

57 Bod 8 rozsudku International Fruit Company.

58 Srov. také MARTINES, F. Direct Effect of International Agreements of the European Union. The European Journal of International
Law. 2014, roc€. 25, €. 1, s. 142.
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svoboddch, zatimco k jinym pravidlim mezindrodniho prava se stdt stavél dualisticky.>
Evropska unie jako subjekt mezindrodniho prava a soucasné organizace nadstatni pova-
hy m4 stejné jako staty pravo rozhodnout o tom, jaké u¢inky budou mit vnéjsi smlouvy
v ramci jejiho - autonomniho - pravniho systému.

Pfipad je vyznamny také proto, Ze Soudni dvir nastolil jako dlleZité kritérium prezku-
mu platnosti unijnich akta ve svétle vnéjsi smlouvy posuzovani této smlouvy z hlediska
jejiho ,,ducha, celkové stavby a znéni“.®® V souvislosti s GATT mimo jiné konstatoval, Ze
tato dohoda je zaloZena na principu vyjednavani, ptfi¢emz jeji ustanoveni se vyznacuji
velkou flexibilitou a umoZiiuji nejriznéjsi derogace. Nakonec dospé€l k zavéru, Ze ¢l. XI
GATT neni zptisobily stanovit jednotlivetim prdva.®' V této souvislosti nelze pfehlédnout,
Ze zminované ustanoveni®® se v mnoha ohledech podoba ¢lanktim 34 a 35 SFEU zakazu-
jicim mnoZstevni omezeni a veSkerd opatfeni s rovnocennym ucinkem, kterych se jed-
notlivci mohou dovoléavat viici ¢lenskym stattim EU.%

Soudni dvilir svym rozsudkem International Fruit Company zahdjil linii judikatury,
kterd - aZ na vyjimky — nepfiznava pravidldim WTO p#imy u¢inek ¢i moZnost dovolavat se
jich za ucelem pfezkumu unijnich akti.%* Na to nema vliv ani skute¢nost, Ze orgdn WTO
pro feSeni sport pfipadné prohldsil unijni pravni tipravu za neslucitelnou s pravidly WTO.%
Vedle GATT se jednd o Dohodu o technickych pfekdzkach obchodu® ¢i tzv. antidumpin-
govou dohodu® a v neposledni fad€ o duleZitou Dohodu o obchodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi (TRIPs). V rozsudku Dior®® Soudni dvir nepfiznal pfimy uéinek
¢l. 50 TRIPs, prestoZe ptislusna ustanoveni byla na prvni pohled pfesné a bezpodminec-
nd a stanovila prava jednotliveim.®

Z rozboru rozsudku International Fruit Company vyplyvaji dvé podstatné odlisSnosti
v pristupu Soudniho dvora k vnéjsim smlouvdm na stran€ jedné a ke smérnicim ¢i jinym
pramentm prava EU na stran€ druhé. Za prvé, Soudni dviir posuzuje vnéjsi smlouvy z hle-
diska jejich ducha, celkové stavby a znéni, pfiCemz miliZe dojit k zdveru, Ze vnéjsi smlou-
vy se nebude moZné dovolavat za ucelem prezkumu platnosti unijniho aktu, respektive

o

9 Podrobnéji viz k tomu napf. MLSNA, P. - KNEZINEK, J. Mezindrodni smlouvy v éeském pravu. Praha: Linde, 2009, s. 146 an.
Obecné ke vztahu mezinarodniho prava vefejného k jinym pravnim fadam srov. MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné,
jeho obecné &ast a pomér k jinym pravnim systémdm, zvIasté k pravu eskému. Brno: Doplnék, 2008.

60 Bod 20 rozsudku International Fruit Company.

61 Body 20-27 rozsudku International Fruit Company.

62 Qdstavec 1¢&l. XI GATT 1947 nazvaného ,Véeobecné odstranéni kvantitativnich omezeni“ zni takto:,, Zédné zakazy neb omezeni
jind nez cla, dané neb jiné davky, at jsou provddéna kontingenty, dovoznimi nebo vyvoznimi povolenimi nebo jinym zptsobem,
nebudou zavddény nebo udrzovany Zadnou smluvni stranou pri dovozu jakéhokoli vyrobku zemé kterékoli jiné smluvni strany
nebo pfi vyvozu nebo prodeji pro vyvoz jakéhokoli vyrobku uréeného pro zemi kterékoli jiné smluvni strany.“

63 Srov. judikaturu Soudniho dvora zapocatou rozsudkem C-8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville, ECLI:EU:C:1974:82.

64 Blize k této problematice viz napf. ZIPPERLE, N. EU International Agreements. An Analysis of Direct Effect and Judicial Review
Pre- and Post-Lisbon. Springer, 2017, HSUEH, Ch. Direct Effect of WTO Agreements: Practices and Arguments. Peter Lang, 2011
&i ZONNEKEYN, G. Direct Effect of WTO Law. Cameron May, 2008.

65 Viz napt. rozsudek C-377/02 Léon Van Parys NV proti Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB), ECLI:EU:C:2005:121, bod 54.

66 Srov. spojené véci C-27/00 a C-122/00 The Queen proti Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions,
ex parte Omega Air Ltd a dalsi, ECLI:EU:C:2002:161.

67 Dohoda o provadéni ¢lanku VI VSeobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994. Srov. C-351/04 Ikea Wholesale Ltd proti
Commissioners of Customs & Excise, ECLI:EU:C:2007:547 ¢i spojené véci C-659/13 a C-34/14 C & J Clark International Ltd
a Puma SE proti Commissioners for Her Majesty s Revenue & Customs a Hauptzollamt Nirnberg, ECLI:EU:C:2016:74.

68  Spojené véci C-300/98 and C-392/98 Parfums Christian Dior SA proti TUK Consultancy BV a Assco Gertiste GmbH a Rob van
Dijk proti Wilhelm Layher GmbH & Co. KG a Layher BV, ECLI:EU:C:2000:688.

69 Body 43-44 rozsudku Dior. Neexistenci pfimého ucinku TRIPs potvrdil Soudni dvir v rozsudcich C-245/02 Anheuser-Busch Inc.

proti Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik, ECLI:EU:C:2004:717 ¢i C-135/10 Societa Consortile Fonografici (SCF) proti Marco

Del Corso, ECLI:EU:C:2012:140.
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Ze vnéjsi smlouva nemd pfimy ucinek, a to pfesto, Ze podobné ustanoveni jiného pramene
unijniho prdva pfimy u¢inek ma.

Za druhé, Soudni dvir stanovi jako podminku pfezkumu souladu unijniho aktu s vnéjsi
smlouvou, aby pfislusné pravidlo takové smlouvy bylo zptlisobilé stanovit prava jednot-
livetim, kterych se mohou dovolédvat pred soudy (v pozdé&jsi judikatufe je zdiraziiovana
dostate¢né presnost a bezpodminecénost pravidla). Jednd se tedy o totoZny poZadavek
jako v ptipad€ pfimého ucinku. Tim se pfistup unijniho soudu pochopitelné 1isi od pti-
padi posuzovani souladu unijnich aktt s jinym pramenem prava EU vyS$Si pravni sily,
nez je vnéjsi smlouva, kdy splnéni takové podminky neni poZadovano. Ilustrativnim pfi-
kladem je v tomto sméru véc IATA,® v niZ Soudni dvir posuzoval platnost komunitarni-
ho natizeni ¢. 261/2004 o ndhradéach cestujicim v letecké dopraveé™ jednak z hlediska
Montrealské umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu,”
jednak z hlediska jinych pramenti prava EU. V pfipadé Montrealské umluvy Soudni dvir
napf. zkoumad, zda jsou relevantni ustanoveni bezpodmine¢na a dostatecné presnd, zatim-
co pti pfezkumu natizeni z hlediska jinych prament unijniho prava se touto podminkou
vibec nezabyva.

Pocatkem 80. let 20. stoleti byly nékolik mésicti po sobé vydany rozsudky Polydor™
a Kupferberg,™ tykajici se aplikace obchodni dohody uzaviené mezi EHS a Portugal-
skem, které demonstruji pravni nejistotu jednotlivet v oblasti vnéjSich smluv. V rozsud-
ku Kupferberg se jednalo mj. o to, zda m4 ¢l. 21 zmiflované dohody, zakazujici diskrimi-
naci podle ptivodu zboZi, pfimy u¢inek a mohou se ho dovolavat jednotlivci. Soudni dvir
opét pfipomne€l, Ze v souvislosti s pfimym uc¢inkem vnéjSich smluv je tfeba vzit v ivahu
mezinarodnépravni povahu téchto pravidel a posuzovat ho na zdkladé dvou Kritérii:
1) zda pfedmét, ucel a celkovy kontext dané vnéjsi smlouvy pfeje pfimému ucinku, 2) zda
je ptislusné ustanoveni vnéjsi smlouvy dostate¢né jasné a presné, aby bylo zptisobilé sta-
novit prava jednotlivc(.” Nasledné uzaviel, Ze ¢l. 21 dohody m4d pfimy ucinek, takZe se na
jeho zakladé mohou obchodnici dovolavat svych prdv, jimZ maji vnitrostatni soudy po-
vinnost poskytnout ochranu. Cely rozsudek ptlisobi pfatelsky vii¢i jednotlivcim a aplikaci
mezindrodniho prava v neposledni fad€ vzhledem ke konstatovani soudu, Ze skute¢nost,
Ze soudy jedné strany priznaji pfimy ucinek dohodé, zatimco soudy druhé strany nikoli,
samo o sob€ neznamend nedostatek reciprocity vimplementaci dohody.”

V ptipadu Polydor se jednalo o Zalobu jednotlivcli podanou proti dvéma spole¢nostem
dovéZejicim gramofonové desky skupiny Bee Gees z Portugalska, které uvad€ly na trh ve
Spojeném krdlovstvi bez souhlasu nositele autorského prava ¢i drZitele vyhradni licence.
Z pravniho hlediska §lo o to, zda ¢lanky 14 odst. 2 a 23 stejné dohody mezi EHS a Portu-
galskem jako v ptipadu Kupferberg maji ptimy ucinek. Tato ustanoveni byla formulova-
na velmi podobné jako dnesni ¢lanky 34 a 36 SFEU, coZ Soudni dvir sam v rozsudku
zminuje. Upozoriiuje ovSem, Ze podobnost ve formulaci sama o sobé nestaci. Smlouva

70 C-344/04 International Air Transport Association a European Low Fares Airline Association proti Department for Transport,
ECLI:EU:C:2006:10.

71 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne 11. Ginora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letl a kterym
se zruduje nafizeni (EHS) ¢. 295/91, Ufedni véstnik L 46, s. 1.

72 Dale jen ,Montrealska umluva“

73 (C-270/80 Polydor Limited a RSO Records Inc. proti Harlequin Records Shops Limited a Simons Records Limited, ECLI:EU:C:1982:43.

74 C-104/81 Hauptzollamt Mainz proti C.A. Kupferberg & Cie KG a.A., ECLI:EU:C:1982:362.

75 Bod 23 rozsudku Kupferberg.

76 Bod 18 rozsudku Kupferberg.
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EHS se vytvofenim spole¢ného trhu snaZi spojit ndrodni trhy v jediny trh, ktery vykazuje
znaky domadciho trhu, mé tedy jiny ucel neZ dohoda s Portugalskem.”” Omezeni obchodu
zboZim z dlivodu ochrany priimyslového a obchodniho vlastnictvi, o kterou ve véci §lo,
muZe byt proto povazovano za opravnéné, i kdyZ by ve stejné situaci v prostoru EHS
opravnéné nebylo.

PrestoZe se tedy v obou pripadech jednalo o volny pohyb zboZi (v pfipadu Kupferberg
o dovoz portského vina, v pfipadu Polydor o dovoz gramofonovych desek), ve véci Kup-
ferberg soud postupoval obdobné, jako by se jednalo o Smlouvu EHS, zatimco v pfipadu
Polydor je jeho pfistup opacny. PiestoZe jednotlivci znaji zakladni kritéria posuzovani
uc¢inkd vnéjsich smluv Unie uplatfiovand Soudnim dvorem, nemusi byt jeho ptistup v kon-
krétnich vécech dostate¢né predvidatelny. I kdyZ se jedna o totoZnou vnéjsi smlouvu,
muZe Soudni dviir dospét v riznych pfipadech ke zcela odliSnym zavériim.

Jinym ptikladem jsou dvé rozhodnuti tykajici se asocia¢ni dohody uzaviené mezi EHS
a Tureckem z roku 1963. Ve véci Savas”™ méli byt manzelé Savasovi, turecti statni prislus-
nici, vyhoSténi, protoZe zutstali na uzemi Spojeného kralovstvi nelegdlné po skonceni
platnosti jejich viz a zacali zde bez povoleni podnikat. Savasovi se dovolavali zminiované
asocia¢ni dohody, respektive ustanoveni jejiho dodatkového protokolu z roku 19707
o svobodé usazovani. Soudni dvir Konstatuje v rozsudku, Ze ,znéni cldnku 41 odst. 1 do-
datkového protokolu je témeér shodné s clankem 53 Smlouvy ES, a proto musi byt ze stejnych
duvodii povazZovdno za primo pouZitelné“.®° Dale posuzuje ucel asociacni dohody, ktery
podle jeho ndzoru nebrani pfiznani pfimého tiéinku nékterym jejim ustanovenim. Clanek
41 odst. 1 dodatkového protokolu Soudni dviir nédsledné vyhodnocuje jako spliiujici pod-
minky pfimého ucinku, protoZe je dostate¢né pfesny a nepodminény. Doddva vsak, Ze
tento ¢lanek nemuZe sam o sobé zaloZit jednotlivci pravo usadit se a pravo pobytu, a to
zv14sté ne za situace, kdy jednotlivec porusSil vnitrostatni pravo jako v daném pripadé.®

V ptipadu Demirkan®? Zadala tureckd statni pfisluSnice o udéleni viza, aby mohla na-
vStivit v Némecku svého nevlastniho otce. Po zamitnuti Zddosti se pani Demirkan doma-
hala urCeni, Ze ma pravo na bezvizovy vstup. Argumentovala tim, Ze bude v Némecku
ptijemcem sluZeb, pfi¢emZ volny pohyb sluZeb je zarucen ¢l. 41 odst. 1 dodatkového pro-
tokolu. Podobné jako ve véci Polydor Soudni dviir uvadi, Ze tureckou asociaé¢ni dohodu
nelze srovnavat se zaklddacimi smlouvami EU, nebot ,,v rdmci unijniho prdva se ochrana
pasivniho volného pohybu sluZeb opird o cil vytvoreni vnitiniho trhu, koncipovaného jako
prostor bez vnitinich hranic tim, Ze zrusi vsechny prekdzky brdnici vytvoreni takovéhoto
trhu”.® Ddle konstatuje, Ze pasivni volny pohyb sluZeb v EHS dovodil Soudni dviir aZ svym
rozhodnutim v roce 1984. Nic tedy nenasvédcuje tomu, Ze by smluvni strany turecké
asociac¢ni dohody a jejiho Dodatkového protokolu chépaly v dobé podpisu volny pohyb
sluzeb i ve smyslu jeho pasivni formy.%*

Oba pfipady jsou zajimavé z mnoha divodu. V pfipadu Savas Soudni dviir argumentuje
shodou ustanoveni dodatkového protokolu s ustanovenim zaklddaci smlouvy EU jako
dtavodem, pro¢ povaZovat ob€ ustanoveni za pfimo pouZitelnd. Nasledné pfiznava primy

77 Bod 18 rozsudku Polydor.

78 C-37/98 The Queen proti Secretary of State for the Home Department, ex parte Abdulnasir Savas, ECLI:EU:C:2000:224.
79 Dale jen ,dodatkovy protokol*.

80 Bod 48 rozsudku Savas.

81 Body 64 a 67 rozsudku Savas.

82 C-221/1 Leyla Ecem Demirkan proti Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:2013:583.

83 Bod 56 rozsudku Demirkan.

84 Bod 60 rozsudku Demirkan.
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ucinek ustanoveni dodatkového protokolu o svobod€ usazovani, stejn€ jako ho pfiznal
prislusnému ustanoveni zakladaci smlouvy EU, byt dodava, Ze toto ustanoveni nemuze
samo o sobé zaloZit jednotlivci pravo usadit se v lenském staté EU. Naopak v rozsudku
Demirkan odlivodniuje své rozhodnuti odliSnosti cili evropské integrace na strané jedné
aturecké asocia¢ni dohody na strané druhé. A¢koli je argumentace pani Demirkan zjevné
ucelova, a rozhodnuti Soudniho dvora proto pochopitelné, soud ticelovost argumentace
v rozsudku pominul. Za pozornost stoji i odliSny pfistup Soudniho dvora, pokud jde o vili
smluvnich stran. V pfipad€ Demirkan zdlraznil, Ze strany turecké asocia¢ni dohody ne-
mohly chépat pfi jejim podpisu volny pohyb sluZeb ve smyslu pasivni formy. TotéZ je ale
velmi pravdépodobné i v pfipadé€ zakladacich smluv EU, nebot ty vzdy vyslovné zmino-
valy jen aktivni formu volného pohybu sluZeb, tedy pravo poskytovat sluzby vjiném ¢len-
ském stat€, zatimco o pravu prijemct sluzeb mlci.

V soucasnosti je k dispozici bohatd judikatura Soudniho dvora, v niZ Ize najit ptipady,
kdy Soudni dvir vnéjsim smlouvam nepfiznal pfimy ui¢inek (respektive mozZnost prezku-
mu unijniho aktu z hlediska souladu s vnéjsi smlouvou), jakoZ i ptipady, kdy tak naopak
ucinil.® Jak bylo uvedeno vySe, jednd se napft. o asociaéni dohody uzaviené s pfidruze-
nymi staty. Krome jiZ zminéné turecké dohody se napf. v pfipadu Jany® polské a Ceské
prostitutky uspésné dovolaly prava podnikani (usazovani) na zadkladé asociac¢nich dohod
proti Nizozemi, které jim nechtélo prodlouZit povoleni k pobytu. Ddle Ize zminit nékterd
ustanoveni Umluvy o ochrané Stfedozemniho mote pfed znedistovanim z roku 1976 a jeji-
ho Aténského protokolu z roku 1980% ¢i Dohody o letecké dopravé uzaviené mezi ES a USA
v roce 2007.88 Naopak Soudni dviir nepfiznal pfimy ucinek (respektive moznost dovolavat
se umluvy za ucelem pfezkumu unijniho aktu) nékterym ustanovenim Aarhuské umluvy
o pristupu k informacim, ti¢asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zéleZitostech Zivotniho prostiedi,®® Kjotského protokolu z roku 1997 k Rdmcové umluvé
Organizace spojenych narodd® o zméné klimatu,” celé Umluvé OSN o mo¥ském pravu?®
&i celé Umluvé OSN o pravech osob se zdravotnim postiZzenim z roku 2006.

Co se tyCe posledné jmenované umluvy, dospél Soudni dvilir k tomuto zaveéru v recent-
nim rozsudku Z. V dané véci se jednalo o spor mezi pani Z. trpici vzacnym onemocné-
nim, jiZ porodila dit€ jind Zena na zdklad€ smlouvy o ndhradnim matefstvi, a irskymi
spravnimi urady, které ji necht€ly pfiznat placenou dovolenou rovnocennou matefské
dovolené. V ramci fizeni o pfedbéZnych otdzkdch se Soudni dvir zabyval mj. moZnosti
dovolavat se Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim pro ucely posouzeni plat-
nosti vySe citované smérnice 2000/78. Soudni dviir se zaméfil jen na nékterd ustanoveni
umluvy (zejména Cl. 4) a na zdkladé jejich rozboru dospé€l k pfekvapivému obecnému
zaveéru, Ze tato umluva mé povahu programu a provadéni umluvy zdvisi na pozdéjSich

85 Viz k tomu téZ SVOBODA, P. Pravo vnéjsich vztahi EU. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 39.

86 (C-268/99 Aldona Malgorzata Jany a dal$i proti Staatssecretaris van Justitie, ECLI:EU:C:2001:616.

87 C-213/03 Syndicat professionnel coordination des pécheurs de I'étang de Berre et de la région proti Electricité de France (EDF),
ECLI:EU:C:2004:464.

88 (C-366/10 Air Transport Association of America (ATAA) a dal$i proti Secretary of State for Energy and Climate Change,
ECLI:EU:C:2011:864.

89 C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie VLK proti Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ECLI:EU:C:2011:125.

90 Dale také ,O0SN“

91 Rozsudek ATAA.

92 (C-308/06 The Queen, na Zadost International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) a dal$i proti Secretary
of State for Transport, ECLI:EU:C:2008:312.

93 Citovan vyse.
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aktech smluvnich stran, takZe se ji nelze dovoldvat. Odbornici pfitom upozoriuji, Ze ¢la-
nek 4 odst. 1°* umluvy zakazujici diskriminaci na zdklad€ zdravotniho postiZeni je po-
dobny fadé€ ustanoveni unijnich smérnic, u nichZ Soudni dviir dovodil p¥imy tcinek.*
Uvodni é4st tohoto ustanoveni imluvy ostatné pfipomina ¢lanek 157 odst. 1 SFEU, podle
néjz maji Clenské staty zajistit uplatnéni stejné zasady odmeénovani muzi a Zen za stejnou
nebo rovnocennou praci, jemuz Soudni dviir v minulosti pfiznal pfimy u¢inek.*

Pokud jde o druhou odli$nost identifikovanou vyse, tedy poZadavek, aby vné€jsi smlouva
spliiovala podminky stanovené pro pfimy ucinek i v pfipadé, Ze ma slouZit k pfezkumu
platnosti unijniho aktu, je tfeba zminit jeSté€ pfipady, kdy se vnéjsi smlouvy nedovolava
jednotlivec, ale ¢lensky stat. Ve véci Portugalsko proti Radé® navrhovalo Portugalsko zru-
Senirozhodnuti 96/386° mj. z dtivodu rozporu s pravidly WTO. Soudni dviir op€t pfipomi-
na, Ze pravidla GATT v zdsad€ nemaji pfimy uc¢inek a jednotlivci se jich nemohou dovola-
vat pfed soudnimi orgdny.”® Podle Soudniho dvora je nesporné, Ze ,,nékteré smluvni strany,
které patri k nejvyznamnéjsim obchodnim partnertim Spolecenstvi, dospély s prihlédnu-
tim k predmétu a vicelu dohod WTO k zdvéru, Ze tyto dohody nepatii mezi normy, najejichz
zdkladé by jejich soudni orgdny mohly prezioumdvat legalitu pravidel jejich vnitrostdtni-
ho prdva“.'°° U nékterych jinych smluv tento nedostatek vzajemnosti nemusi byt na pte-
kézku, jak bylo feCeno v rozsudku Kupferberg, v ptipadé pravidel WTO vSak tomu tak je.
Soudni dvir proto v zasadé nebude prezkoumavat platnost komunitarnich aktti z hlediska
pravidel WTO, nebot by byly legislativni a vykonné organy Spolecenstvi zbaveny prostoru
k rozhodovani, kterého poZivaji obdobné orgdny obchodnich partner(.'!

Soudni dviir tak navazuje na rozhodovaci linii zapoc¢atou rozsudkem International
Fruit Company. V rozsudku Portugalsko proti Radé jiZz Soudni dvir vede otevien€ uvahy
mezindrodnépolitického charakteru, kdyZ argumentuje tim, Ze vyznamni obchodni
partnefi také neumoZiiuji pfezkum souladu svych vnitrostatnich akt s pravidly WTO.
H. R. Fabri uvadyi, Ze pravidlim WTO neptiznavaji pfimy ucinek napt. USA, Kanada, Cina,
Japonsko.'®2 Soudni dviir tak pouZiva argumenty mimopravni, které zfetelné ukazuji na
to, Ze v téchto vécech rozhoduje jako organ Unie chranici primarné zdjmy Unie na mezi-
ndrodni scéné, ptri¢emz ochrana jednotlivct ¢i dokonce pravo ¢lenského statu vyslovné
pfiznané Smlouvami (napadnout platnost unijniho aktu) ustupuji do pozadi. V této sou-
vislost U. Everling, byvaly soudce Soudniho dvora, podotyk4, Ze ,,jsou clenské stdty kon-
frontovdny se situaci podobnou odeprent spravedinosti®,'®® kdyZ Soudni dvir odmitd na
zékladé€ jejich Zalob posoudit soulad komunitdrniho aktu s vnéjsimi smlouvami.

9 Cl. 4 odst. 1je velmi rozsahly, proto uvadim jen jeho Gvodni ¢ast: ,Stéty, které jsou smluvni stranou této timluvy, se zavazuji zajistit
a podporovat plnou realizaci vsech lidskych prav a zakladnich svobod vsem osobam se zdravotnim postiZzenim bez jakékoli
diskriminace na zakladé zdravotniho postiZeni. [...]“

95 Viz CRAIG, P. - DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases, and Materials, s. 368.

96 C-43/75 Gabrielle Defrenne proti Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, ECLI:EU:C:1976:56.

97 C-149/96 Portugalsko proti Radé EU, ECLI:EU:C:1999:574.

98 Rozhodnuti Rady 96/386/ES ze dne 26. Unora 1996 o uzavieni memorand o porozuméni mezi Evropskym spolecenstvim
a Pakistanskou isldmskou republikou a mezi Evropskym spolecenstvim a Indickou republikou o opatfenich v oblasti pristupu
na trh pro textilni vyroky, Uredni véstnik L 153, s. 47.

99 Bod 27 rozsudku Portugalsko proti Radé.

100 Bod 43 rozsudku Portugalsko proti Radé. Citovano podle prekladu rozsudku dostupného v databézi ISAP.

101 Bod 46 rozsudku Portugalsko proti Radé.

102 Srov. FABRI, H. R. Is There a Case - Legally and Politically - for Direct Effect of WTO Obligations? The European Journal of Inter-
national Law. 2014, roc. 25, ¢. 1, s. 165.

103 EVERLING, U. Will Europe Slip on Bananas? The Bananas Judgment of the Court of Justice and National Courts. Common Market
Law Review. 1996, ro¢. 33, €. 3, s. 423.
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Ve véci Nizozemi proti EP a Radeé'** vydaném zanedlouho po rozsudku Portugalsko proti
Radeé si mozna Soudni dvir kontroverznost svého pfistupu uvédomil. V tomto pfipadé
Nizozemi napadlo platnost smérnice o pravni ochrané biotechnologickych vynalez1i'%
mj. z davodu udajného rozporu s TRIPs, Dohodou o technickych prekaZzkach obchodu
a Umluvou o biologické rozmanitosti z roku 1992 (v rozsudku oznacenou jako ,,CBD®).
Soudni dviiruvadi Ze ,,[i] za predpokladu, Ze by CBD obsahovala, jak tvrdi Rada, ustanove-
ni, jez nemaji primy ucinek v tom smyslu, Ze nevytvdri prdva, kterych se jednotlivci mohou
primo dovoldvat pred soudy, nebrdnila by tato okolnost soudni kontrole dodrZovdni povin-
nosti, jez jsou uloZeny Spolecenstvi jakoZto smluvni strané této dohody |[...].“*°° Soudni
dvr sice opét pfipomind, Ze pravidla WTO nejsou v zdsadé pravidly, ve vztahu k nimZ by
Soudni dvilir pfezkoumaéval legalitu unijnich aktt. Ve skute¢nosti v8ak tento pfezkum
(zejména souladu s TRIPs) ve svém rozhodnuti provadi.'”” Dfive nastolend podminka, zZe
vneéjsi smlouva musi spliiovat podminky pro pfimy ucinek, aby v jejim svétle mohla byt
pfezkoumadna platnost unijniho aktu, je zde zna¢né relativizovana. V ptfipadé pfezkumu
z podnétu jednotlivce je vSak tato podminka judikaturou naddle opakované potvrzovana.

Zavér

Je zfejmé, Ze princip pfimého ucinku se stal postupné komplexni problematikou, ktera
je vsouCasnosti bohuZel znacné neptehlednd. Pokud jde o vné€jsi smlouvy, 1ze na zadkladé
vySe uvedeného shrnout, Ze Soudni dvir nastolil tfi kritéria pfimého ucinku, respektive
prezkumu platnosti unijnich akt ve svétle vnéjSich smluv. Zaprvé, Evropska unie musi byt
vnéjs$i smlouvou vazdna. Druhym kritériem je duch, celkovd stavba a znéni vnéjsi smlouvy,
v pozdé&jsijudikatute je Soudni dviir oznacuje jako ,cile a znéni“'s ¢i ,povaha a systemati-
ka“'* smlouvy. Za tfeti, pravidlo vnéjsi smlouvy musi byt zptisobilé stanovit prava jednot-
livctim, kterych se mohou dovolavat pfed soudy. V pozd€jsi judikatute Soudni dviir posu-
zuje toto kritérium v radmci kritéria povahy a systematiky smlouvy a naopak zdiraziuje,
Ze prislu$né ustanoveni smlouvy musi byt dostate¢n€ presné a bezpodminecné.'*

Z hlediska zkoumané problematiky byly identifikovany dva hlavni rozdily v pfistupu
Soudniho dvora k vnéjsim smlouvdm oproti jinym pramentim unijniho prava. Prvnim
z nich je diraz na povahu a systematiku vnéjsi smlouvy. V pfipadé nékterych vnéjSich
smluv, typicky pravidel WTO, dochdzi Soudni dviir k zdvéru, Ze tyto smlouvy nemaji p¥i-
my ucinek, respektive nemohou slouZit k pfezkumu platnosti unijnich aktfi. Odvolava se
na mezinarodnépolitické davody, Ze jini vyznamni obchodni partnefi Evropské unie
také neptiznavaji pfimy ucinek pravidlim WTO, pfiCemzZ jeho pfiznani Soudnim dvorem
EU by ztiZilo Evropské unii postaveni na mezindrodni scéné. V jinych pfipadech argu-
mentuje tim, Ze cile vnéjsi smlouvy jsou jiné neZ cile zakladacich smluv EU, takZe i kdyZ
ustanoveni zaklddaci smlouvy md p¥imy ucinek, obdobné ustanoveni vnéjsi smlouvy jej
mit nemusi.

104 C-377/98 Nizozemské kralovstvi proti Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie, ECLI:EU:C:2001:523.

105 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/44/ES ze dne 6. Eervence 1998 o pravni ochrané biotechnologickych vynalezd,
Utedni véstnik L 213, s. 13.

106 Bod 54 rozsudku Nizozemi proti EP a Radé.

107 Body 57 an. rozsudku Nizozemi proti EP a Radé.

108 Srov. napf. rozsudek IATA.

109 Srov. napt. rozsudek Intertanko.

110 Viz napf. rozsudek Intertanko.
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Na ptikladu smérnic bylo demonstrovano, jak Soudni dvir zddraziioval ochranu jed-
notlivce pti formulovani principu pfimého u¢inku smérnic. Ochrana jednotlivce se stala
soucasné ucinnym ndstrojem prosazovani unijniho (respektive komunitarniho) prava
na vnitrostatni urovni. V pfipadé vnéjSich smluv sice ochrana jednotlivce hraje také roli,
ale v nékterych ptipadech se miiZe stat neZddoucim bfemenem zt€Zujicim postaveni Unie
v mezindrodnich vztazich. V takovych pfipadech ustupuje ochrana jednotlivce do poza-
di a Soudni dviir upfednostni potfebu dobré pozice Unie na mezinarodni scéné. Soudni
dvilr EU tak nezapfe, Ze je orgdnem Evropské unie, ktery sleduje jeji zajmy. Z uvedeného
je patrnd nejistota, v niZ se jednotlivec ocita ve vztahu k vnéj$im smlouvdm. Posouzeni
vneéjsi smlouvy Soudnim dvorem EU z hlediska jeji povahy a systematiky je nekonzistent-
ni a miiZe se stét, Ze jedna a tatdZ smlouva bude ve dvou rliznych pfipadech vyhodnoce-
na Soudnim dvorem EU rizné, takZe se v jednom ptipadé jednotlivec smlouvy dovola
a v druhém nikoli.

Druhym vyznamnym rozdilem je uplatnéni podminek stanovenych pro pfimy uc¢inek
také v situaci, kdy je vnéjsi smlouva dovolavana za ucelem pfezkumu platnosti unijniho
aktu. V pfipadé pfezkumu souladu unijniho aktu s jinym unijnim pramenem prdva vyssi
pravni sily ho totiZ Soudni dvir neuplatiiuje. I v tomto ptipadé je zfetelnd snaha Soudni-
ho dvora omezovat prava jednotlivce ve vztahu k vnéjsim smlouvam. Pod4va-li Zalobu na
neplatnost unijniho aktu pro rozpor s vn€jsi smlouvou ¢lensky stdt, je uvedeny poZada-
vek neudrZitelny a v rozsudku Nizozemi proti EP a Radé je ndsledné€ relativizovan.

Jakkoli je pfistup Soudniho dvora EU k vnéjsim smlouvdm z pohledu jednotlivce v mno-
ha ohledech problematicky a nekonzistentni, nelze nicméné uptit Evropské unii pravo
rozhodnout, jaké u¢inky budou mit vnéjsi smlouvy v jejim pravnim systému. Pokud si
staty samy urcuji, jaké uéinky pfiznaji mezindrodnim smlouvam ve vnitrostatnim prav-
nim ¥adu, zda zvoli monisticky ¢i dualisticky ¢i smiSeny model, pak neni diivodu, pro¢ by
toto pravo nemohla mit Evropska unie jako nadstatni organizace, kterd disponuje vlast-
nim pravnim systémem a coby subjekt mezindrodniho prava uzavird také mezindrodni
smlouvy. NahliZeno z druhé strany, 1ze podle ndzoru autorky povaZovat za legitimni i ten
ndzor, Ze pfimy ucinek pfiznany konkrétnimu ustanoveni vnéjsi smlouvy EU prospivajici
jednotlivci neni samozfejmosti, ale ur¢itym ,,bonusem®.

Pfimy ucinek vnéjSich smluv na strané jedné a pfimy u¢inek smérnic na strané druhé
se 1isi také z hlediska stability kritérii stanovenych Soudnim dvorem EU. Zatimco v pfi-
padé vnéjSich smluv jsou tato kritéria v zdsad€ opakované potvrzovana v jeho rozhodo-
vaci ¢innosti, koncepce pfimého ucinku smeérnic se dosud vyviji. Do 90. let 20. stoleti se
zddlo, Ze i podminky pfimého ucinku smérnic jsou jasné dany a judikatura je v této ob-
lasti ustdlend. Za poslednich dvacet let vS§ak formuluje dil¢i vyjimKy ze zdkazu horizon-
talniho pfimého uc¢inku smeérnic, coz vrha jednotlivce do stale vétsi nejistoty, nebot dalsi
vyjimky mohou v budoucnosti pfibyvat.
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Publikace judikatury v USA
Lukas Kralik*

Abstrakt: Pfi pohledu na principy zverejiiovani soudnich rozhodnuti v pravnim radu Spojenych stéta Ize kon-
statovat, Ze v zakladnim pFistupu je tamni praxe podobna ¢eské ¢i evropské tradici. Samotné puvodni texty
soudnich rozhodnuti by mély byt podle obecnych principt zvefejfiovany soudci na zakladé jejich uvazeni,
i kdyzZ ti nemaji na federalni urovni Zadnou zakonnou povinnost zvefejiovat sva rozhodnuti se stanovisky.
Obdobné, jako v nasem prostredi, zalezi predevsim na statnich ¢i soudnich organech jako vydavatelich ofi-
cialnich sbirek judikatury, jakd rozhodnuti budou publikovana. Zarovern existuje zasadni masa neoficidlnich
sbirek, kdy soukromi nakladatelé ziskavaji pfistup k textim soudnich rozhodnuti. Zvlastnim fenoménem pri
tvorbé téchto sbirek byla pfedevsim v minulosti postava tzv. reportéra. Samotné sbirky rozhodnuti maji rizné
specializované formy, které pfinaseji odlisné zpracované texty judikatury. Je tfeba zduraznit také fenomén
tzv. nepublikované judikatury, kdy byla dlouhodobé feSena po praktickeé i teoretické strance otazka legitimity
citovani soudnich rozhodnuti neobsazenych ve vydavanych sbirkach. Analogicky k naSemu ¢eskému poji-
mani jsou samotné uredni texty rozhodnuti povaZzovany za verejna ¢i Uredni dila. Nakladani s upravenymi
judikaty pro publikaci do sbirek je komplikovanéjsi, nebot specidlné vytvorené anotace a dalsi texty pro
potreby publikace jsou jiz autorskopravné chranény.

Kli¢ova slova: judikatura, soudni rozhodnuti, sbirky soudnich rozhodnuti, sbirky judikatury, publikace soud-
nich rozhodnuti, publikace judikatury, zverfejiiovani soudnich rozhodnuti

Uvod

Publikace soudnich rozhodnuti mtZe byt dlileZitym teoretickopravnim i praktickym pro-
blémem dnesni doby, kdy oproti minulosti zdsadné vzriista dhleZitost aplikace judikatury
v ramci argumentaéniho diskursu praktikujicich pravnika. Jednim z divodi muZe byt
izaclenéni prava EU do naSeho pravniho fadu, jelikoZ tato oblast prava je zna¢né inspiro-
vana systémem common law.

Nejen z toho diivodu miiZe byt podnétné nahlédnout na tradici zvefejiiovani soud-
nich rozhodnuti v pravni kultufe Spojenych statti a pfipadné ji v nékterych konkrétnich
bodech porovnat s ¢eskym prostiedim.

Dal$im divodem pro zaméfeni tohoto exkurzu do procesu tvorby specidlnich sbirek
rozhodnuti v prdvnim rdmci USA je dlouhodobd zkuSenost a propracovanost systému
publikace upravenych soudnich rozhodnuti v common law. Podrobnéjsi zaméfeni na né-
které jednotlivé prvky publikace judikatury v tomto prostfedi miiZe pfinést nové poznat-
ky pro nasi soucasnou praxi i teorii a kvalitativné€ posunout pfipadnou diskusi k tomuto
tématu na vySSi uroven.!

Z komparativniho hlediska by mélo byt pfinosné sezndmit se s obecnym ptistupem
k uvetejiiovani soudnich rozhodnuti a povinnosti federalnich ¢i statnich orgdnt publi-
kovat svéa rozhodnuti. Druhym zdsadnim tématem bychom mohli oznacit pak navazujici
proces publikace upravenych soudnich rozhodnuti do specializovanych sbirek judikatt
ajejich pripadny status jako sbirek oficidlnich ¢i neoficidlnich.

*  JUDr. Lukas$ Kralik, Ph.D,, pravnik ve statni spravé. E-mail: luckykralik@seznam.cz. Tento ¢lanek vychazi z textu KRALIK, L.
Judikatura a jeji publikace. Disertacni prace. Praha: PF UK, 2011. Svazky jednotlivych sbirek byly pro tGcely této studie zpraco-
vany v ramci badani z fondl knihovny University of Miami, School of Law v letech 2009 aZ 2010.

1 Vice viz KRALIK, L. Publikace soudnich rozhodnuti v ¢eském prévnim prostredi do roku 1918. Pravnéhistorické studie. 2013,
¢. 43, s. 248-278 a KRALIK, L. Publikace soudnich rozhodnuti po vzniku ¢eskoslovenského stéatu. Prévnéhistorické studie. 2017,
¢. 46/2, s. 356-55.
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Pro naSe odborné vnimdni by mélo byt osvéZujici porovnani jednotlivych institutt
apravidel pfi tvorbé a editaci judikatti i sbirek judikatury, ale také napt. pfistup k specific-
kym fenoméntim nepublikované judikatury ¢i autorskopravni ochrany ufednich ¢i soud-
nich rozhodnuti nebo publikovanych judikat, kde je moZno ocekéavat v tomto tradi¢né
velmi liberdlnim a silné€ trznim prostfedi zesilenou roli soukromého nakladatelského
sektoru.

I pfes zdsadn€ odliSny vyvoj a kulturu amerického a ¢eského pravniho systému muzZe-
me predpokladat nalezeni spole¢nych bodt a pfistupt k feSeni obdobnych pravnich pro-
blému v oblasti tvorby a publikace judikatury ¢i ke zvefejiiovani soudnich rozhodnuti
obecné.

1. Zvetejinovani soudnich rozhodnuti

V americkém pravnim prostiedi plati obecné pravidlo, Ze odtivodnéni rozhodnuti soud
by méla byt pfistupna nejen pro strany, ale pro celou vetejnost a pfedevsim s nimi maji
byt seznameni pravnici (at jiz soudci nebo advokati). Z téchto dtivodi maji pristup k tex-
tim i v§ichni zdjemci o publikaci, a to od okamZiku, kdy soudce vloZi v soudni kancelafi
do spisového systému svijj text, a ten se tak stdva vetejnym. Ani zdjem na ochrané osob-
nich udajii nemiiZze prevazit nad principem vefejnosti soudnich text(i. Soudce sice nema
vyslovnou povinnost zvetejiiovat, ale na druhou stranu tak plni ¢ast své Sirsi funkce vyko-
nu spravy soudt a pfipadné zvetejnéni je v ramci jeho diskrece, ne v procesu rozhodova-
ni o pravech a povinnostech, ale v radmci jeho agendy jako soudniho funkcionate. Vetejny
zdjem na efektivnim fungovani vykonu soudnictvi a stdtu obecné je pfevazujicim, a z toho
divodu nesmi byt soudce omezovan ve zptistupriovani textli rozhodnuti.?

Soudy by obecné nemély, bez rozumnych diivodii, znemoZiiovat pfistup komukoliv
k témto textlim odtivodnéni.? Nepublikovand rozhodnuti byvala dfive doddvana zdjem-
cim od jednotlivych soudnich ufednikii ve form€ manuskriptu, a to v priiméru za cenu
jednoho dolaru za stranu. Soudy i dnes maji povinnost za urcity poplatek dodat zajemci
i dfive nezvetejnéné odlivodnéni. Vetfejny pfistup k soudnim rozhodnutim je zdiiraznén
itim, Ze soudce ani reportér sbirky rozhodnuti nemaji autorskd prava k origindlnim roz-
hodnutim soudu, jeZ musi byt dodany vS§em zdjemcum, ktefi o to zaZadaji a splni potfebné
formadlni néleZzitosti jako napf. zaplaceni stanoveného poplatku.*

Soudci maji diskreci zvazovat pfi zvefejiiovani, respektive rozhodnuti o publikaci, zda
dané rozhodnuti (odivodnéni) a jeho zavéry by byly pfinosné pro pravni praxi a aplikaci
prava.® I kdyZ se strany sporu naptiklad dohodnou, Ze nem4 byt rozhodnuti zvefejnéno,
soud nemusi byt zavdzan touto dohodou a je na jeho uvaZeni, zda ho uvetejni.

Zarovenl nemliZeme na ustavni urovni vysledovat explicitni pravo mit rozhodnuti,
respektive jejich odtivodnéni (stanoviska) zvefejiiovdna ¢i publikovdna. Tento pfistup na
ustavni a zdkonné urovni je obdobny jako v soucasném ¢eském pravnim fadu.

V jednotlivych tstavach statd unie se zminky o ufednich sbirkdch netykaji soudnich
rozhodnuti, ale jen rozhodnuti ¢i aktt orgdnti statni spravy.° Statni legislativa nema pra-

2 Garfield v. Palmieri, 193 F.Supp. 137 (S.D. N.Y. 1961).

3 N.Y.-New York Post Corp. v. Leibowitz, 2 N.Y.2d 677 nebo 163 N.Y.S.2d 409.

4 Callaghan v. Myers, 128 US 617, Nash v. Lathrop, 142 Mass. 29 nebo 6 NE 559, Banks v. West Publ., 27 Fed. 50, Wheaton v. Peters,
8 Pet. (US) 591, State v. Gould, 34 Fed. 319, Gould v. Hastings, 10 F. Casss. No. 5,639, Little v. Gould, 15 F.Cas. No. 8, 394.

5 US.v. Pajooh, 143 F.3d 203 (6th Cir. 1998), Abeita v. Northern Rio Arriba Elec Co-op., 125 N.M. 97 nebo 946 P.2d 1108 (Ct. App. 1997).

6 US.-US. v. Marines, 535 F.2d 552 (10th Cir. 1976), Colorado - Gillette v. Peabody, 19 Colo.App. 356 nebo 75 P. 18 (1904).
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vomoc stanovit svym pfedpisem restriktivni pravidla omezujici vefejnou kontrolu soud-
nich rozhodnuti, napt. Ze soudni rozhodnuti nebudou pfistupna vetejnosti a nemohou
byt publikovéana.”

VSechny pisemné rozsudky nejvysSiho federdlniho soudu, stejné jako odvolacich fede-
ralnich soudti a specializovanych federdlnich soudt, véetné n€kterych vybranych niZ8ich
federdlnich soudu, byvaji publikovéany, a to jak v oficidlnich, tak neoficidlnich sbirkach.
Na niz8i urovni federdlnich soudd nevychdzeji oficidlni sbirky rozhodnuti, pouze sbirky
soukromych vydavatel.

Na urovni nejvyssiho federalniho soudu je stanovena povinnost soudcti sepsat pisem-
nd stanoviska (written statements) k jednotlivym rozhodnutim. Soud m4 také pravo kon-
trolovat a editovat jakékoliv povolené republikace téchto pisemnych stanovisek.®

Na drovni jednotlivych statli maji nejvyssi soudy diskreci vybirat soudni rozhodnuti
k publikaci, a tak regulovat vyvoj judikatury vjejich jurisdikci. Jednim z d@ivodu je poten-
cidlni chaos ve vyhledavani, pokud by méla byt publikovdna vS§echna rozhodnuti odvola-
cich soudn, a takeé stéle vice diskutovand otdzka, zda by méla mit nepublikovand rozhod-
nuti stejnou preceden¢ni vahu jako ta publikovand. Dal§imi diivody mohou byt napf.
obrovské ptipadné ndklady na pofizovani pfipadnych sbirek.

Obecné je v americké pravni kultufe tradici publikovat takova rozhodnuti, jeZ pfindSeji
,»Nové pravo“, nebo jsou dilileZitd na obecné urovni. Neméla by se publikovat naopak roz-
hodnuti ¢i odtivodnéni, kterd nic nového neptinéSeji a jsou tzv. rutinnimi.® Pravidla pro
publikovani soudnich rozhodnuti z odvolacich instanci ustanovila vSeobecné standardy
pro proces vybéru rozhodnuti k publikaci. Konkrétn€ je napt. stanoveno pravidlo, kdy
rozhodnuti, kterd vytvaii novy pravni princip, nebo modifikuji nékteré starsi pravni
principy z precedentti, musi byt zvefejn€na.’® Takové pravidlo chrani proti pfipadnému
subjektivnimu a selektivnimu vybéru ze strany daného soudu.

Existuji ale riizné specifické ptipady, kdy soud nemtZe zpfistupnit rozhodnuti k pub-
likaci, a to napt. pfi narovnani v insolven¢nim tizeni." Dal§im pfipadem muZe byt situa-
ce, kdyZ se nejvyssi soud statu rozhodne pro pfezkum daného rozhodnuti, a pak nemtizZe
odvolaci soud publikovat pfezkoumadvané rozhodnuti, dokud mu to nejvyssi soud nepo-
voli.? Specifickym pfipadem je také ¢4ste¢nd publikace v situaci, kdy soud aplikuje jiz
zazité star$i pravni principy.?

JiZ opublikované rozhodnuti miiZe byt stdhnuto jen z divodu omylu nebo jiného zasad-
niho diivodu.” Soud nemd povinnost stahovat své publikované rozhodnuti jen na zakladé
zadosti stran nebo ho preklasifikovat jako nepublikované. Pokud se pravni ndzor vdaném
rozhodnuti zabyva otdzkou vetejné dileZitou, pak je povinnost soudu jako vetejného tri-
bunalu opublikovat rozhodnuti.”® JestliZe neoficidlni sbirka opublikovala rozhodnuti d¥i-
ve, pak mlZe byt citovdna do doby, neZ je dané rozhodnuti zvetfejnéno ve sbirce oficidlni.

7 Nash v. Lathrop, 142 Mass. 29 nebo 6 NE 559.

8  Woodward v. Pearson, 165 Or. 40, 103 P.2d 737 (1940).

9 PRICE, M. O. - BITNER, H. Effective Legal Research, Practical Manual of Law Books and Their Use. New York: Prentice Hall, 1953,
s. 94.

10 Scmier v. Supreme Court, 78 Cal.App.4th 703 nebo 93 Cal.Rptr.2d 580 (1st Dist. 2000).

11 |n re Specialty Plywood, Inc., 166 B.R. 153 (B.A.P. 9th Circ. 1994), Abeita v. Northern Rio Arriba Elec Co-op., 125 N.M. 97 nebo
946 P.2d 1108 (Ct. App. 1997).

12 Travellers Indem Co. of llinois v. Insurance Co. of North America, 886 F.Supp. 1520 (S.D. Cal. 1995).

13 State v. Tabor, 184 Ariz. 119 nebo 907 P.2d 505 (Ct.App. Div. 2 1995).

14 In re Wiley, 237 B.R. 677 (Bankr. N.D. Ill. 1999).

15 Polley v. Odom, 963 SW.2d 917 (Tex. App. Waco 1998).

Prévnik 2/2018 133



LUKAS KRALIK 131—142

Soudci ale nesmi byt zadroven nuceni v rdmci publikace rozhodnuti, a to ani zdkonem,
vytvafet upravené abstrakty svych soudnich rozhodnuti pro ucely publikace do oficidlnich
sbirek rozhodnuti.’®

2. Zdroje judikatury, sbirky rozhodnuti a reportéri

Obecné miizeme zdroje pravnich informaci v této pravni kultufe (mimo text(i pravnich
predpisti) zhruba rozdélit do kategorii: sbirky rozhodnuti, digesta, anotace, encyklope-
die, uéebnice, cita¢ni knihy (search books), slovniky a periodika. Cita¢ni knihy naptiklad
zahrnuji citaéni rejst¥iky (citators),” které nabizeji aktualizované znéni pravnich predpist
ajudikatury, popisuji historii, vyvoj, novelizaci konkrétnich pravnich pfedpisti ¢i navazu-
jicijudikaty.

Specifickym fenoménem amerického publika¢niho systému judikatury a zdroven za-
kladnim zdrojem informaci o vydanych rozhodnutich souda jsou tzv. law reports, reports
¢i reporters. Mohli bychom je pfekladat jako ,,sbirky rozhodnuti®, coZ je asi nejbliZsi sy-
nonymum z pohledu €eského prava, i kdyZ pfesnéjsi termin by byl spiSe ,,zdznam® nebo
»Zprava® o pravni kauze. Jsou to série svazkd, v nichZ jsou publikovdna okomentovana
rozhodnuti soudnich stolic. Pivodné€ byvaly pojmenovany podle reportéra, a tak se jejich
ndzvy priibéZné v ase ménily. Posléze, od poloviny 19. stoleti, pfiSel pfehlednéjsi systém,
kdy byl nastaven jeden konstantni nazev sbirky.

Ve sbirkach jsou publikovany pfipady pfedevsim nejvyssiho federdlniho soudu, ddle
také z federdlnich odvolacich instanci, rozhodnuti federalnich okresnich soudt, speciali-
zovanych soudu ¢i niZsich soudt v n€kterych stdatech jako napf. Pennsylvania nebo New
York. Naopak nebyvaji zpravidla publikovana rozhodnuti soudu prvni instance.'

Nékteré mensSi staty unie dokonce rezignovaly na vydavani svych sbirek soudnich roz-
hodnuti nejvysSich nebo odvolacich soudt. Pfenesly tuto oficidlni publikaéni ¢innost na
nakladatelstvi. Drtiva vétSina sbirek rozhodnuti je neoficidlni. Nemaji zdkonné zmocnéni
k publikaci, ¢i jinym pravnim predpisem niZsi pravni sily. Pokud je sbirka oficidlni, citace
musi byt pouZivdna podle pravidel citace judikatury (case citation rules).

Reportér byl vidy zdsadnim tviircem celé sbirky rozhodnuti, kdy to byl pravé on, kdo
shan€l, vybiral a upravoval dodané texty soudnich rozhodnuti ziskané ze soudnich kan-
celari. Ptivodné mél status soukromé osoby a vytvarel judikat z textli poskytnutych soudci
nebo soudni kanceldfi, vytvofil pravni vétu a ostatni pfidané informace. Pozdé&ji, alespon
v pripadé sbirky nejvyssiho federdalniho soudu (sbirka US Reports), se mu dostalo zakon-
ného zmocnéni a oficidlniho titulu (state nebo official reporter), byl placen z vetejnych
penéz jako statni ufednik,” dokud mu nevyprSel mandat.®

Funkce oficidlniho reportéra jednotlivych statd unie je vétSinou upravena pfimo tsta-
vou daného statu. MiiZe byt vydan zvlastni pravni predpis, ktery tuto funkci zfizuje a po-
pisuje proceduru jmenovani, jeho kontrolu i odvolani z funkee, ¢i jeji zruSeni.? V nékte-

16  Ex parte Griffiths, 118 Ind. 83, 20 NE 513.

17 Z citacnich rejstriki je nejvice pouzivany Shepard’s Citation, ktery takika zevseobecnél. Stanovil pravidla citovani, a proto také
proces vyhledavani s rejstfiky je podle ného vS§eobecné nazyvén shepardizing a case, viz ELDEAN, F. A. - BRANDT, H. J. How
To Find a Law. A Legal Reference Handbook. St. Paul: West Publishing, 1936, s. 39.

18 Pred rokem 1880 vychazelo roztfi§téné a nesystémové pres 233 rliznych druh( sbirek judikatury zabyvajicich se federdlnim
soudnictvim a az 90 % ze vSech judikatd jsou pripady aplikujici pravni fad jednotlivych stétu. Vice k tradici publikace judikatury
viz KRALIK, L. Historie publikace soudnich rozhodnuti ve Spojenych statech. Prévnéhistorické studie. 2017, &. 47/2, s. 52-62.

19 Banks v. DeWitt, 42 Oh.St. 263.

20 State Reporter’s Case, 150 Pa. 550 nebo 24 A 908.

21 Black v. Merill, 51 Ind. 32.
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rych statech miiZe jmenovat a odvolat reportéra pouze guvernér. Pokud ma vyslovné
pravo pouze jmenovat do funkce, tak se v praxi dovozuje, Ze ho muZe také i odvolat.??
Oficidlni reportér mliZze mit moZnost ze zdkona jmenovat svého zastupce.

Odmeénovani reportérii je vétSinou stanoveno pfimo ze zdkona a je provadéno bud ve
formé pravidelného platu, nebo podilu na zisku z prodeji.? Ve zfizovacich specidlnich
predpisech na statni irovni byva stanoveno pravidlo, aby plat nebyl reportérovi za posledni
kalendéini ¢tvrtleti roku vyplacen, dokud neni vydén posledni svazek sbirky za dany rok.
Nevztahuje se to ale na reportéra, kterému poslednim kalenddinim dnem roku vyprsela
funkce. Reportér nema narok na vypldceni platu, pokud ho tstava statu podmifiuje pfije-
tim zvlastniho pfedpisu na kazdé rozpoctové obdobi.*

V pfipadé, Ze je tedy reportér odmeénovan formou fixniho platu, je tato ¢astka jedinym
jeho oficidlnim pfijmem a nesmi mit jiny pfijem spojeny s touto funkci. Reportérovi mo-
hou byt proplaceny jen vzniklé ndklady za zapisovani textd, tisknuti, vazani svazkii.? Po-
kud zvladl splnit své povinnosti daného kalendafniho roku dfive neZ k poslednimu dni
roku, md narok na vyplatu platu za cely rok. JestliZe byla jeho funkce zrusena pfed napl-
nénim jeho funkéniho obdobi a on tak nemohl dokonc¢it publikaci veSkerych judikata, je
jeho plat vyplacen jen v pomérné hodnoté podle stavu dokonceného.?

Reportér musi umoznit volny pfistup k rozhodnutim, kterd spravuje ze svého titulu.
Povinnosti poskytnout sesSity pro ostatni zdjemce o publikaci je reportér zprostén v pri-
padé, kdy stat ma zvlastni smlouvu na publikaci a autorskd prava.” Reportér ¢i vydavatel
ma také ve smyslu ustdlené judikatury i pravo v rozumné mife omezit zpfistupnéni text
rozhodnuti vefejnosti z divod zabezpeceni jeho préce, a to pouze do doby, nez je dany
svazek vytistén.?® MiiZe si také vymezit exkluzivni pravo tisknout kopie z textti rozhod-
nuti, kterd mu byla poskytnuta soudnimi kanceldfemi a patfi statu, pokud byly texty
poftizeny najeho néklady.?”” Pokud reportér jako placeny statni zaméstnanec nezpracoval
vSechna soudni rozhodnuti béhem svého funkéniho obdobi a ta nebyla tak zafazena do
soucasné sbirky, pak zbyld rozhodnuti musi zpracovat jeho nastupce ve funkci.

3. Formy sbirek

Jednotlivé sbirky rozhodnuti maji ve vét§iné pfipad podobnou formu, zaloZenou na sty-
lu pfevzatém z ptuvodnich anglickych sbirek. Zpracovany judikat by mél tvofit zdznam
procesnich krok v kauze spolu se shrnutim skutkovych okolnosti, argumenty obou stran
a odivodnénim.

Pokud byvaly judikdty zpracovavany z textovych zdznami soudu, nazyvaly se records
nebo judicial records. Pivodné byly zaznamendvany na pergameny ve svitcich (parchment
and rolls) a tyto svitky byly brany jako nezpochybnitelné prameny prava. Jednotlivé proces-
ni akty byly na nich zaznamendny a bylo moZno je pouZivat v ramci dikazniho fizeni.*

22 |n re Opinion of Justices, 72 Me 542.

23 State Reporter’s Case, 150 Pa. 550,24 A 908, State Comptroller v. Hooker, 59 Conn. 332, 22 A 317, Smith v. Dunn, 64 Cal. 164,
28 P 32, Peo v. State Auditors, 42 Mich. 422, 4 NW 274.

24 Bagett v. Dunn, 69 Cal. 75,10 P 125.

25 In re Brown, 15 Nebr. 688, 50 NW 273.

26 Ex p. Lawrence, 10h. St. 401.

27 Gould v. Banks, 53 Conn. 415, 2 A 886, 55 AmR 143, Peck v. Hooker, 61 Conn. 413,23A 741, 29 AmSR 215.

28 Nash v. Lathrop, 142 Mass. 29, 6 NE 559, s. 39.

29 State Comptroller v. Hooker, 59 Conn. 332, 22 A 317.

30 Houston v. Williams, 13 Cal. 24, 73 Am.Dec. 135.
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Listinné sbirky judikatury mohou byt publikovany v riiznych forméch, z nichZ miZeme
vyjmenovat predevSim:

1) Samostatné vytisky (slip decision) judikatt jsou také nazyvany ,,pamflety*, které slouZi
k co nejrychlejSimu opublikovani. Nejvyssim federdlnim soudem byvaji nazyvany
pfedbéZnymi tisky. Vyddvaji se jesté v den rozhodnuti (zdleZi na ufednikovi soudu)
a obsahuji vétSinou jen pravni vétu.

2) SeSity (advance sheets) jsou periodicky vydavané tisky zahrnujici vSechna predesla
rozhodnuti za ur¢ité obdobi. Maji skoro vSechny ndleZitosti jako judikaty vyddvané
v klasickych vdzanych sbirkach. Pro usnadnéni orientace a citace maji stejna ¢isla
svazku a stranek jako vdzand vydani. JelikoZ jsou ureny predevsim k nejrychlejsi
publikaci, pfedpokladaji se dodate¢né opravy textu, které je mozno provést kdyko-
liv pfed zavérecnou ro¢ni publikaci vazaného svazku.

3) Noviny a ¢asopisy mohou obsahovat cely judikat, nékdy pravni vétu. Jako specializo-

vana periodika jsou znamy New York Law Journal, vyddvany dokonce denné€, nebo

Washington Law Reporter. Jejich hlavni pfednost je v rychlosti publikace a v ptipadé

mistnich periodik i v publikaci mistnich kauz, které nebyly jinde uvetejnény.

Dopliiovaci krouzkové sbirky (loose-leaf services), které si odbératel postupné sam

vytvafi ptiddvanim dal$ich listd a jsou mu dodany vydavatelem. PouZivaji se pfede-

v8im v oblasti dani a spravniho préva.

5) Vazané sbirky obsahujici kompletni judikaty i s dal§imi pomutickami, jako je napft.
index, seznam judikatd a soudcda.

6) Utedni sbirky (agency publications of law reports) jsou sbirky sebrané a vydané
statni spravou, kdy kompiluje dohromady oficidlni i neoficialni sbirky judikatury.
Jsou to sbirky specidln€ zaméfené na konkrétni oblasti prava.

4

~

Specidlni formou sbirek judikatury jsou v americkém systému sbirky nazyvané jako
tzv. Annotated Reports, které maji tvofit jakési nadZanrové a nadlokdlni vybérové sbirky.

Obdobné i digesta (digest) jsou zvlastni sbirky, kterd shrnuji vybrané pravni véty. Jsou
déleny podle témat do tzv. cldnkii digest, kdy ke kazdému tématu jsou pfifazeny pravni
véty a k nim seznam judikatq, ve kterych se vyskytuji. Digesta jsou brana jako navod ¢i
pravodce jiZ vydanymi pravnimi pravidly v pravnich vétach. MiZeme je obecné d€lit na
federdlni, statni, regiondlni a specializované.

4. Struktura judikatu

Pokud se dostaneme k formam jednotlivych zpracovanych soudnich rozhodnuti, miZeme
vypozorovat dlouhodobé dodrzovanou tradici jednotné upravenych textu. Jejich forma
se jiz pfed mnoha generacemi ustdlila a je udrZovana, i kdyZ v uréitych detailech se jed-
notlivé sbirky lisi.

Obsah samotného judikatu v americké tradici je moZno obecné strukturovat do néko-
lika tradi¢né se vyskytujicich ¢asti:

1) title - nazev judikatu

2) docket number — Cislo jednaci

3) syllabus nebo headnote — pravni véta

4) statement of the case — shrnuti zakladnich skutkovych okolnosti pfipadu

5) argument of counsel — argumentace stran
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6) opinion — stanovisko soudu
7) judgment - vyrok soudu

Ndzev judikatu (v novéjsi literatufe také jako name nebo caption) je v anglosaské praxi
tradi¢né spojovan s pojmenovanim stran sporu, na rozdil od ¢eskych zvyklosti. DodrZuje
se zvykové poradi, kdy jako prvni byva uvedeno jméno Zalobce a druhé jméno Zalovaného.
V nékterych pfipadech se miiZe poradi obratit pfedevSim u pfipadli odvolacich soudd,
kdy ptivodni Zalovany, ktery prohrdl na prvnim stupni, je jmenovan jako prvni.

DalSi ¢ast upraveného judikatu zvana syllabus nebo headnote neni tak jednoznacéné pfi-
taditelna k Ceskym ekvivalenttim. V nasem ndzvoslovi bychom ji nejlépe pfirovnali k pravni
vété. Oba dva vyrazy se v praxi pouZivaji a je znacné€ obtiZné je jasn€ definovat a odliSit.

Institut headnote obsahuje spiSe jen heslovité informace, tudiZ odpovidd naSemu poj-
mu hesla. Obecné slouZi jako kratké shrnuti pravniho pravidla nebo zdsadni skutkové
okolnosti, faktll z niZe otiSténé kauzy a je pfitazeno pfed textem samotného rozhodnuti.
Headnote je mozZno délit na dva druhy, a to obecné (propositional), kdy obsahuje Cisté
zobecnéni néjakého pravniho pravidla. OdliSnd verze je nazyvana konkrétni (factual),
jelikoZ obsahuje i konkrétni fakta z daného pfipadu. Tento princip se podoba zptlisobu
vytvareni pravnich vét v nasi tradici.

Jednotlivé statni nebo federdlni soudy si stanovuji ve svych pravnich predpisech i
pfimo v organizacnich statutech, zda je headnote pfimo pramenem prdava, nebo jen edi-
torskou pomtickou pomédhajici pfi praci s judikdtem.?! Pfevazuje druh4d alternativa, kdy
vétSina pravnich vét je dilem vydavatele sbirky, nejsou soucasti rozhodnuti samotného
anejsou pravné zdvazné. Vytvarti je specializovany editor ¢i pfimo reportér vydavatelstvi.

DalS8i publikacni ndstroj zvany syllabus byva definovan jako kratkd pozndmka zataze-
na pred textem. Pokud jsou tyto anotace podle prava povaZovany za jednu z néleZitosti
judikatu a tudiZ jako soucdst prava daného statu samotného, pak musi byt pravni véty
vytvareny soudy samotnymi a byvaji oznaceny jako soudcovska pravni véta.

V nékterych statech, jako napt. Ohio, Georgia, Oklahoma, je prave syllabus, sepsany
soudcem, ¢asti rozhodnuti (judikdtu) samotného a je povaZzovan za pravné zavazné stano-
visko (statement of the law). SlouZi jako jakési ozndmeni, shrnuti prava (annoucement of
the law of the case), které je vyjadfeno ve stanovisku soudce. Ve vétSiné stati muiZe byt
citovan jen samotny text rozhodnuti sepsany soudem, ktery je pak pouZivan jako argu-
ment, ale nemtiZe byt takto jiZ pouZivana samotnd uméle vytvofend pravni véta. Vjinych
statech nesmi soudce sepisovat ani pravni véty (napf. Indiana).*

Zobecnéné muiZeme shrnout, Ze zatimco vyraz headnote se spiSe pouZiva pro pravni
véty a hesla vytvofené editory nakladatelstvi, tak pojem syllabus se uZiva naopak vice v sou-
vislosti s pravnimi vétami sepsanymi soudci jako oficidlnimi texty pravnich pravidel.

Dalsi ¢ast judikatu nazyvana statement of facts odpovidd nasemu shrnuti daleZitych
skutkovych okolnosti, které jsou rozhodné pro dany judikat a rozhodnych pro pravidlo
vyjadfené v pravni vété. Popisuje vyvoj kauzy po procesni strance a jednotlivé stupné
soudniho tizeni.

Pasdz textu judikatu pojmenovana jako argument of counsel shrnuje vyjadfeni stran
sporu a jejich argumentaci. Dfive byl do text( pfidavan tzv. vytah ze stanovisek prdvnich
zdstupcii (synopses of briefs of counsel) a citace precedent(i, coZ dnes praktikuje jiZ pouze
minimum sbirek. V nejstarSich sbirkdach rozhodnuti byvalo také zvykem zafadit abstrakt

31 Denham v. Holeman, 26 Ga. 182, 71 Am.Dec. 198.
32 ELDEAN, F. A. - BRANDT, H. J. How To Find a Law, A Legal Reference Handbook, s. 136.
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ze Zalobni odpovédi a pisemného vyjddieni stran i s citacemi na zacatek textu judikatu
pfed samotny text odtivodnéni.

Fenomén zvany opinion by se dal pfeloZit jako stanovisko soudu. MtZeme ho ptirovnat
k odtivodnéni nasich soudil. U stanoviska byva uveden autor, soudce, ale néktera jsou
oznacena jen obecné (in banc - by the bench nebo per curiam). Pojem rozhodnuti (decision)
je zobecnény vyraz pro rozsudek (judgment), zatimco vyraz opinion vystihuje odtivodnéni
rozsudku, divody soudcti, pro¢ se rozhodli pro takovy vyrok.

Ustavy nékterych statll unie vznaseji pozadavek, aby jejich nejvyssi soudy u kazdého
rozhodnuti musely sepsat pisemné stanovisko k pfipadu a ke vSem pravnim otdzkam,
které jim byly dotCeny.*® V minulosti bylo opakované judikovano, Ze zdkony jednotlivych
statli nemohou poZadovat, aby nejvyssi soudy poskytovaly pisemné sva odtivodnéni k roz-
sudktim.* Guvernér statu md pravo zZadat soud o poskytnuti odtivodnéni, pokud se roz-
sudek tyka jeho zdsadnich pravomoci v rdmci vykonu jeho funkce. To se dotyka jen vyji-
mecnych pfipadi se striktné stanovenymi podminkami a soud méa pravo takovou Zadost
odmitnout, pokud ho o to pozad4 statni parlament.?

Vyskytuji se riizné zplisoby tvorby samotného stanoviska. JiZ b&hem tizeni soudce
muZe dodat svijj text stanoviska, které pak mtZe byt adoptovano ostatnimi soudci a pfi-
pojeno ihned k rozsudku. Jindy mtiZe byt postupné dopliiovdno ptivodni stanovisko do-
datky dalSich soudct a pak je brano jako stanovisko soudu (opinion of court). Pokud po
skonceni jedndni jednotlivi soudci poskytnou sva stanoviska, nepovazuji se za oficidlni
stanovisko soudu, ale jako jejich individudlni komentéfe, které mohou byt pouZity jen
pro ucely odborné.*

U nékterych nejvyssich soudi mohou byt oficidlni stanoviska pfipravena misto soud-
cu zvlaStnim povérenym ufednikem (commissioner of the court). Ten jednd na zakladé
povéteni soudu a piSe stanovisko misto soudcli samotnych, ktefi adoptuji jeho elaborat
a prohldsi ho za oficidlni. V opa¢nych pfipadech povéfeny ufednik sepiSe stanovisko
pouze jako nezavazné a neoficialni.?”

Pokud pisemné stanovisko (odivodnéni) bylo jen pfecteno soudem, ale bylo nafizeno
vydat samotné rozhodnuti bez tohoto stanoviska, pak vydavatel dodava jen pravni vétu.
Ve stanovisku se vét§inou uvedou jen zobecnéné zavéry ohledné pravni otdzky feSené
v rozhodnuti (pure dictum), pak se pod né€ subsumuji konkrétni skutkové okolnosti pfipa-
du. Definici tvorby takového stanoviska sepsal profesor Eugene Wambauch ve své knize
The Study of Cases z roku 1892, kdy vytvofil jakysi vzoreCek Ci spiSe logickou rovnici se
étyfmi tezemi.®

5. Pravni informacni systémy

V dnes$ni praxi je nezbytnou pomtuckou pro vyhledavani judikatury urcitd forma elektro-
nického informacéniho systému (case finders). V americkém prostfedi ma tato technicka
platforma historicky mnohem del$i tradici neZ v tom ¢eském.

33  Ex parte Griffiths, 118 Ind. 83, 20 NE 513.

34 Houston v. Williams, 13 Cal. 24, 73 Am.Dec. 565.

35 In reconstruction of Constitution, 3 S.D. 548, 54 NW 650.

36 Butts v. Armor, 164 Pa.St. 73,30 A 357.

37 Randall v. National Buildings, 42 Neb. 809, 60 NW 1019.

38  Podle pravidel vyrokové logiky je vyrok ¢islo 1tzv. primarni predpoklad (major premise), vyroky €. 2 a 3 dohromady tvofi vedlejsi
predpoklady (minor premises) a vyrok Cislo 4 je zavér (conclusion), viz PRICE, M. O. - BITNER, H. Effective Legal Research,
Practical Manual of Law Books and Their Use, s. 97.
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Prvni ze dvou dominantnich informacnich systému LexisNexis m4 velmi rozsdhlou
strukturu databdze s mnoha riznymi aplikacemi a funkcemi, jako napf. citacni funkce
Shepard’s Citations Service. Tato funkce poskytuje informaci, v jaké sbirce Ize dany judikat
nalézt a jaké ndsledujici judikaty jsou na n€j navazany. Zasadni roli pfi vyhleddni potieb-
né judikatury a konkrétnich prdvnich vét ma funkce Shepardize a headnote. UmoZiiuje
nalézt judikaty, jejichZ pravni véty jsou citovany v textu jiného judikdtu.

Druhy dominantni pravni informaéni systém West ma zaloZenu vyhledavaci strukturu
na tzv. Westové vyhleddvaci pyramidé (West Research Pyramid). V oblasti pravnich pred-
pist databdze obsahuje Uplnd znéni predpist ze vSech statd unie i federalnich predpisti,
stejn€ jako i ptivodni znéni predpist (unannotated), a to ve formé jednotlivych ¢astek
nebo souhrnnych oficidlnich vydanich (Federal code). Westlaw ma zaloZené vyhledavani
na systému Key Number prevzatém z tiSté€nych sbirek judikatury stejného nakladatelstvi.

Hlavnim pravidlem tvirct Westu je princip literary warant, kdy indexatofi pti vytva-
feni hesel neptfedvidaji hesla, instituty, situace, které by se mohly eventudlné vyskytovat
i v budoucnu. Pfi sestavovani rejsttiku se fidi pouze existujicimi prdvnimi instituty.
Séfeditor systému dokonce tvrdil, Ze ,,sprdvné prdvni rejstiiky jsou pro prdvo diileZitéjst
nez védecké rejstriky pro ostatni discipliny, napr. védy prirodni“.® Systém vyzndva zasadu
pfi revizi rejstfiku nevytazovat starsi hesla, i kdyZ instituty jsou t¥eba uz neaktudlni, a to
z divodu jejich precedenéni hodnoty.*°

6. Fenomén nepublikované judikatury

e s

Zajimavym praktickym i teoretickym problémem v obecnéjsi otdzce zptistupriovani textli
soudnich rozhodnuti a jejich uvefejiiovani je existence masy soudnich rozhodnuti, kterd
nebyla z riznych divodl publikovdna. Obdobny problém muZeme nalézt i v naSem Ces-
kém pravnim prosttedi, kdy tato dosti dileZitd praktickd otdzka ale doposud nevyprovo-
kovala na odborné urovni konkrétnéjsi postoje.

Z obecného pohledu md soud méa v americkém pravnim prostfedi povinnost publikovat
a §ifit svd rozhodnuti.*? Divodem pro oficidlni publikaci soudnich rozhodnuti z riznych
soudt jednoho statu je poskytnuti informace o aplikovaném pravu v jednotlivych soudnich
obvodech, a tak ovlivnit a sjednotit praxi jednotlivych soudti ve staté.** DalSim divodem
oficialni publikace je zpfistupnéni soudnich rozhodnuti vefejnosti v ptivodni podobé.
Ma byt zajiSténa jejich dostupnost za rozumnych podminek ¢leniim pravnickych stavi
(bench and bar) i dalSim osobam.**

JiZ od pocatku 19. stoleti se komentatofi (editofi) sbirek soudnich rozhodnuti pocali
obdvat zahlceni. Situace byla vyfeSena v roce 1964, kdy bylo rozhodnuto, Ze odvolaci sou-
dy publikuji pouze ta rozhodnuti, jeZ maji vSeobecnou preceden¢ni hodnotu. I to v§ak
neomezilo nartst publikovanych rozhodnuti odvolacich soudd, a tak dostaly odvolaci
soudy pravomoc vytvofit si vlastni pravidla a vnitfni normy k publikaci jejich rozhodnuti.*s

39 DABNEY, D. The Universe of Thinkable Thougts. Law Library Journal. 2007. Vol. 99, No. 2, s. 242.

40 Jinym pfistupem je vytvéreni a rozsifovani hesel rejstriku na principu knihovnickych odkazl (library references).

41 Viz napt. KRALIK, L. Tvorba a publikace judikatury (ptipraveno do tisku).

42 US-Lowenschuss v. West Publishing, 542 F.2d 180, (3d Cir. 1976).

43 Ohio-State v. George, 50 Ohio App. 2d 297 nebo 362 N.E.2d 1223 (10th Dist. Franklin County 1975).

44 N.Y.-Williams Press, Inc. v. Flavin, 44 A.D. 2d 634 nebo 353 N.Y.S.2d 970 (3rd Dep’t 1974).

45 Vice nez 80 % rozhodnuti odvolacich soudu je nepublikovanych, viz GANT, S. E. Missing the Forest for a Tree. Unpublished
Opinions and the New Federal Rule of Appelate Procedure. Boston College Law Review. 2006, Vol. XLVII, No. 4, s. 708-709.
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Puvodné byla nepublikovand rozhodnuti pfistupnd v kancelati soudu, pozdéji byla
publikovdna pfedevsim soukromymi nakladateli a dnes jsou dostupnd diky elektronickym
databazim. Nové navic zakon o eGovernmentu z roku 2002 stanovil povinnost kazdého
federalniho soudu publikovat vSechna rozhodnuti na své internetové strance.

Dlouhodobé byla také vyznavana zavedend praxe, kdy nemohla byt nepublikovana
soudni rozhodnuti (¢i spiSe stanoviska s odivodnénim soudt k danému rozsudku -
unpublished judicial opinions) pouZivana v pravni argumentaci jako precedenty. Soud
meél pravo nepublikovat uréitd rozhodnuti, kterd byla podle jeho minéni méné zdsadni
a neptinasela nic nového pro argumentaci a vyvoj pravniho fddu. Takova nepublikovand
rozhodnuti nemohla byt citovdna a nedostala Sanci stat se pfipadnymi precedenty. Ze za-
kona bylo vyslovné poZadovano, aby byla rozhodnuti co nejdfive publikovana.* Pokud
rozhodnuti nebylo publikovano, pak soudy ostatnich statli nemély povinnost na takova
rozhodnuti brat v budoucnu ohled jako na precedenty.?

V minulosti ¢asto také nastdvala situace, kdy strany citovaly jako precedent rozhodnuti,
i kdyZ nebylo viibec publikovdano. Divodem byly silici hlasy odporu proti zavedenému
principu zdkazu citace nepublikovanych rozhodnuti. Logicky argument z prdvnické pra-
xe namital, Ze vybér je jen subjektivni volbou urcitych konkrétnich lidi. Masa publikova-
nych rozhodnuti zatim vyznamné skokové nartistala. Zatimco do roku 1850 bylo vydano
80 000 rozhodnuti, v roce 1900 ptes 700 000, v roce 1935 jiZ 1 600 000 a roce 1997 to bylo
néco pres 4 miliony publikovanych a zpracovanych rozhodnuti.*®

Celd odborné diskuse dospéla aZ k ustanoveni zvlastniho vyboru, zabyvajiciho se pra-
vidly odvolaciho fizeni, ktery nakonec dospé€l ke kodifikaci ,,pravidla 32.1%.#° Do federal-
niho pravniho fddu bylo poprvé vyslovné vloZeno zdkonné ustanoveni (¢l. 32.1),%° které
umoznilo citovat vSechna budouci pfijata rozhodnuti, kterda budou oznacena za ,,nepub-
likovand® nebo ,nezakladajici preceden¢ni povinnost“ (non-precedential).

Z hlediska ustavniho byla zdsadnim problémem u citace nepublikovanych rozhodnuti
na federalni urovni skute¢nost, Ze soudy si mohly svymi vnitinimijednacimi fady stano-
vit pravidla, jakd rozhodnuti opublikuji, a mély také ve své diskreci urcovat, kterd z nich
budou mit precedenéni zdvaznost. Na soudcich samotnych tak bylo, zda uznaji, Ze praveé
vytvofili ve svém rozhodnuti ,,nové pravo®

Fenomén dodate¢ného publikovani nepublikovanych ¢i nezpracovanych rozhodnuti
(unreported cases) byl tak velmi tirodnou ptidou pro soukromé vydavatele a jejich vlastni
edi¢ni iniciativu jednordzovych edici sloZzenych z téchto ,odpadovych® rozhodnuti.
Reportér musel sehnat texty rozhodnuti, pokud moZno i se stanoviskem soudce. V nékte-
rych statech unie byla z istavy ¢i zdkona pfimo stanovena povinnost dodévat stanoviska
soudu zdjemctim o publikaci. Vyhodou neoficidlniho vydavani sbirek judikatury bylo
predevsim rychlejsi a efektivnéjsi doddni judikatu pravnické vefejnosti. Mohly byt tak
vydavany sbirky kombinujici vice stati unie dohromady ¢i specializované sbirky na jed-
no téma.

46 Ex parte Griffiths, 118 Ind. 83, 20 NE 513.

47 Franklin v. Trickey, 9 Ariz. 282, 80 P 352.

48 SUMMERS, R. S. Precedent in USA. In: MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S. (eds). Interpreting Precedents. A Comparative
Study. Darthmouth: Ashgate, 1997, s. 361.

49 The Judicial Conference Advisory Committee on Appelate Rules, vice viz GANT, S. E. Missing the Forest for a Tree. Unpublished
Opinions and the New Federal Rule of Appelate Procedure, s. 719.

50 Novy ¢l. 32.1 Federalniho procesniho fddu v odvolacim fizeni (Federal Rule On Appelate Procedure), ktery nabyl u¢innosti
1.12. 2006.
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Neoficidlni sbirky tak plnily i funkci vefejného zptistuptiovani rozhodnuti, kterd by jinak
nebyla urena k publikovani. Z divodli vyhnuti se potenciondlnim zmatkim v citacich
byl pouZivadn u neoficidlnich sbirek tzv. star paginating, kdy jsou hvézdi¢kou oznaceny
¢asti judikdtu v neoficidlni sbirce, které se liSi od verze v oficidlni sbirce. Sbirky oficidlni
i neoficidlni mohou byt citovany v soudnim rozhodnuti, i kdyZ soudy davaji vétSinou
prednost sbirkam oficidlnim.

7. Autorskopravni ochrana judikatury

Dosti specifickou otdzkou je v oblasti publikace judikatury, a ifednich rozhodnuti obec-
né, jejich ochrana z hlediska autorskopravniho. V naSem ¢eském pravnim prostredi je
tato otdzka absolutné opomijend. V prostiedi pravni kultury Spojenych stat je tento
problém feSen mnohem dlouhodobéji a podrobnéji, nebot tizce souvisi s propojenim ofi-
cidlnich sbirek a soukromého nakladatelského byznysu, ktery se jiZ od poc¢atku tradice
vydavani siln€ angaZoval v publikaci sbirek judikatury.

Neoficidlni sbirky soukromych nakladateld, jak jiZ bylo feCeno, plni zdsadni funkci
v napliovani funkce zvefejiiovani soudnich rozhodnuti.* Z téchto diivodu se vyvinula
dosti rozvinuta judikatorni praxe v této oblasti, nebot probéhlo v historii jiz vice sporti, kde
si mezi sebou ujastiovala vztahy soukroma nakladatelstvi vydavajici sbirky rozhodnuti
nebo pravni informaéni systémy. Takova situace naopak v nasi ¢eské novodobé historii
nenastala.

Podobneé jako v ¢eském prostredi jsou samotné texty soudnich rozhodnuti vefejnym
dilem (public domain), kdy soudce ani potfadatel sbirky (reportér) nemaji autorska prava
k origindlnim rozhodnutim soudu v¢etné stanovisek soudce, jeZ musi byt doddna vSem
zdjemctim, ktefi o to zazadaji a splni potfebné formalni naleZitosti.? Je tfeba zdlraznit,
Ze se jednd o Cisté texty vloZené soudci do spisového systému.

Publikované judikaty v oficidlnich sbirkach mohly byt pfebirdny jinymi vydavateli v lis-
tinné podobé ¢i do komercénich elektronickych systému pravnich informaci, pokud tomu
nebranilo autorské pravo. Vydavatelé oficidlnich sbirek maji od stdtu vyhradni licenci
ohledné publikace vytvotenych a upravenych judikati. V ptipadé jednotlivych ¢asti textu
judikatu, které byly uméle dotvotfeny pro potteby publikace ve sbirce, coZ se tyka pfedev§im
anotaci, hesel a pravnich vét, je dlouhodobé€ vyzndvan trend jejich autorskopravni ochrany.

Zaveér
Pro odborné studie o zvefejiiovani soudnich rozhodnuti a tvorby ¢i publikace judikatury
ve specializovanych sbirkdch je pfinosné srovnani s tradici a formou ve Spojenych statech
americkych.

Pfi pohledu na ziskané poznatky z uvefejiiovani a publikaci soudnich rozhodnuti
v pravni kultufe Spojenych statti miZeme primarné shrnout, Ze tamni systém drZzi sviij
styl publikace jiZ od pocatkl tohoto statniho tutvaru, respektive mtZeme doloZit jeSté
starsi vyskyt sbirek z doby pred vyhlaSenim nezavislosti, které ptevzaly styl z puvodnich
anglickych sbirek.

51 Vice k tomuto tématu viz KRALIK, L. Autorskoprévni ochrana trednich rozhodnuti a judikatury (pfipraveno do tisku).
52 Callaghan v. Myers, 128 US 617, Nash v. Lathrop, 142 Mass. 29 nebo 6 NE 559, Banks v. West Publ., 27 Fed. 50, Wheaton v. Peters,
8 Pet.(US) 591, State v. Gould, 34 Fed. 319, Gould v. Hastings, 10 F. Cas. No. 5,639, Little v. Gould, 15 F.Cas. No. 8, 394.
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Pfi pohledu na principy zvetejiiovani soudnich rozhodnuti v prdvnim fadu Spojenych
statli 1ze konstatovat, ze v zdkladnim pfistupu je tamni praxe podobnd nasi ¢eské ¢i ev-
ropské tradici. Soudni rozhodnuti by méla byt podle obecnych principt zvefejiiovdna
soudci na zaklad€ jejich uvaZeni, i kdyZ ti nemaji na federdlni tirovni Zddnou zdkonnou
povinnost zvefejiiovat sva rozhodnuti se stanovisky. Zakladni principy vefejného ptistu-
pu k texttim soudtl by mély pfevaZovat a soudy i bez vyslovné stanovené povinnosti maji
aktivné konat pfi splnéni ndleZitych podminek. Obecné plati obdobné pravidlo jako
v naSem prostiedi, Ze by nemélo byt zabrariovano vefejnosti k pfistupu k textiim soud-
nich rozhodnuti. Stejné tak ale neni jiZ vyslovné upraveno konkrétni pravidlo vybéru.
Mistni soudy maji zna¢nou diskreci v této problematice.

Obdobné jako v naSem prostiedi, zdleZi pfedevSsim na statnich orgdnech, jako vydava-
telich oficidlnich sbirek, jakd rozhodnuti budou publikovdna. Z4aroven existuje zdsadni
masa neoficidlnich sbirek, kdy soukromi nakladatelé jiZ od poc¢atkl historie této tradice
ziskdvaji pfistup k textiim soudnich rozhodnuti a zéleZi na jejich tivaze, jaké texty budou
pfinéSet. ZvlaStnim fenoménem pfi tvorbé téchto sbirek byla pfedevsim v minulosti po-
stava tzv. reportéra, ktery byl samotnym tvtircem zpracovanych textd judikatii.

Samotné sbirky rozhodnuti maji také nékolik specializovanych forem, které ptinaseji
rizné zpracované informace tykajici se jednotlivych pfipadu a jejich pfidanych indexac-
nich informaci. Mimo pisemnych vystupt je jiZ dlouhodobé vyvinuta i velmi sofistikova-
nd forma elektronickych pravnich informacnich systému, kterd byla vzorem pro nasi
evropskou kulturu.

Je tfeba zdliraznit také specifika tzv. nepublikované judikatury, kdy musela byt dlou-
hodobé feSena po praktické i teoretické strance otdzka legitimity citovani soudnich roz-
hodnuti neobsaZenych ve vyddvanych sbirkdch. Ostatné, podobny problém by se mél
treSit i v naSem pravnim prostoru, kde zatim ale p#iliS nerezonuje.

Posledni, a opét zdsadné opomijenou spornou otdzkou v ¢eském prostiedi, je pfistup
k autorskoprdvni ochrané textli soudnich rozhodnuti ¢i zpracovanych judikat v prav-
nim prostoru USA. Analogicky k naSemu pojimani jsou samotné tfedni texty rozhodnuti
povaZovany za vetejnd ¢i ufedni dila. Nakladani s upravenymi judikaty je jiZ také kompli-
kovanéjsi, nebot specidlné vytvorené anotace a dalsi texty pro potfeby publikace jsou jiz
vyslovné autorskopravné chranény, a to na zakladé dlouholeté rozhodovaci praxe, coZ je
dalsi prvek, kde bychom se mohli v nas$i pravni praxi inspirovat.
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DISKUSE

Ma EU pravomoci k dosazeni cile
socialné-trzniho hospodarstvi?

Pavel Svoboda*

Abstrakt: | kdyZ sociélné trzni hospodafstvi je na prvni pohled jednim z mnoha cil stanovenych v ¢lanku 3
Smlouvy o EU, je predevsim integrovanym socidlnim modelem, souhrnem dalsich cild EU a pojmem, ktery
sdruzuje mnohé z téchto cilti do jediného systematického celku. Dosazeni tohoto cile vyZaduje odpovidajici
pravomoci. Tento ¢lanek pojednava o 10 hlavnich ¢astech obsahu socialné trzniho hospodafrstvi, jak je ana-
lyzovéan soucasnou doktrinou, a porovna jej se seznamem pravomoci EU, jak jsou uvedeny v zakladajicich
smlouvach. Prostiednictvim této podrobné analyzy dospiva k zavéru, ze ackoli pravomoci EU jsou relevantni
pro vétsinu obsahu socialniho trzniho hospodafstvi, ¢im vice se konkrétni problém tykajici se socialné trzniho
hospodafstvi pfiblizuje vyznamnym aspektim fungovani statu, tim mensi je dopad EU a jejich pravomoci.

Klicova slova: EU, cile EU, socialné trzni hospodarstvi, pravomoci

Uvod

Lisabonskd smlouva (2007) nové definovala mj. cile Evropské unie,' a to zejména v ¢l. 3
Smlouvy o Evropské unii (SEU). Toto ustanoveni obsahuje velké mnoZstvi Zddoucich cild,
které se prvnim skeptickym pohledem mohou zdét i navzdjem rozporné, napt. cil vysoké
konkurenceschopnosti a plné zameéstnanosti. Mezi cili se poprvé vyslovné - jakkoliv fak-
ticky Slo o cil sledovany od po¢atku povale¢né integrace diky vlivu Némecka - objevuje cil
socialné trzniho hospodaftstvi (STH),? pro nékteré ,nejgenidlnéjsivyndlez v historii hospo-
ddrské politiky“.?

Duivod, proc€ se zaméfujeme mezi mnoha cili uvedenymi v ¢l. 3 SEU pravé na STH, je ten,
Ze jej povazujeme nejen dlouhodobé za skuteéné sledovany cil (i pfed vyslovnym zakotve-
nim v Lisabonské smlouvé), ale hlavné za celistvy socidlni model, svornik ostatnich cild,
koncept, ktery fadi ostatni cile do systematického celku.* Jak je patrno z vySe uvedeného
vyctu cilil Unie, SEU pojiméa STH spiSe jako Zadouci vysledek, jehoZ dosaZenim je usili za-
vrSeno, nikoli jako koncept, o jehoZ napliiovani je tfeba se stédle zasazovat za pouZiti kon-
krétnich ndstroj0, ptizptisobovanych konkrétni situaci v konkrétnim ¢lenském statu.

Z ustanoveni SEU je moZno vycist ndsledujici cile Unie relevantni z hlediska naseho
zadani: vyvaZeny hospoddfsky ruist, cenova stabilita, plnd zaméstnanost, spoleensky

*  Doc. JUDr. Pavel Svoboda, DEA, Ph.D. Autor pusobi na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy a je pfedsedou Vyboru pro pravni
zalezitosti Evropského parlamentu. Autor dékuje za cenné poznamky JUDT. Véclavu Smejkalovi, Ph.D. E-mail: pavel@svoboda.
com. Clanek vznikl v rémci projektu GACR &. 14-23623S.

1 Obecné k ciliim EU srov. napf. LENAERTS, K. - VAN NUFFEL, P. European Union Law. London: Sweet Maxwell 2011, s. 108 an.

2 K zavedeni pojmu STH do primarniho préva EU srov. zpravu pracovni skupiny XI Konventu pfipravujiciho Smlouvu o Ustavé
pro Evropu, CONV 516/1/13, s. 10. Ke kritice zaneseni tohoto cile do SEU viz JOERGES, C. - ROEDL, F. Social Market Economy’
as Europe’s Social Model? European University Institute, 2004, s. 10-11 a tam uvedend dalsi literatura, zejm. v pozn. 43.

3 Srov. VOGT, M. Towards a European social market economy. Paris, s. 1. Dostupné z: <http://www.kaththeol.uni-muenchen.de/
lehrstuehle/christl_sozialethik/personen/1vogt/texte_vogt/vogt_european-social-market.pdf>.

Autor timto superlativem odkazuje na némecky hospodaisky zazrak 60. let, dosazeny na bézi doktriny STH.

4 Obecnost a komplexnost tohoto cile je tak vysok3, Ze vétsina ucebnic a komentérd se mu radéji vyhyba.
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pokrok, vysoky stupeil ochrany Zivotniho prostfedi, podpora socidlni spravedlnosti,
rovnost Zen a muzu, mezigeneraéni solidaritu a ochranu prav ditéte, volny a spravedlivy
obchod.

Lze namitnout, Ze ¢l. 3 odst. 3 SEU uvadi pouze to, Ze Unie usiluje o udrZitelny rozvoj,
ktery je zaloZen na vyvaZzeném hospodafském riistu a také na vysoce konkurenceschop-
ném STH, tedy Ze kone¢nym cilem je udrZitelny rozvoj Evropy, nikoliv STH. JelikoZ v§ak
tento rozvojje podminén praveé dosazenim socidlné trzniho (vysoce konkurenceschopné-
ho) hospodafstvi, je jisté na misté se tdzat, zda Unie disponuje pravomocemi k dosaZeni
nejen konecného cile - udrZitelného rozvoje Evropy, ale pfedev§im pfedpokladu tohoto
cile - STH.

K zodpovézeni otdzky vztahu konceptu STH a pravomoci EU bude nejprve tfeba 1) defi-
novat obsah konceptu STH, poté 2) podle ¢l. 2-6 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU)
a dal$ich ustanoveni Smluv (vyslovné svéfené pravomoci), poptipadé Listiny zdkladnich
prav EU (LZP) zjistit, jak jednotlivym obsahovym komponentiim odpovidaji pravomoci EU
tam uvedené, a posléze 3) zjistit, zda obsahové komponenty STH nepokryté ¢l. 2-6 SFEU
mohou byt realizovany za pouZiti tzv. flexibilni klauzule ¢l. 352 SFEU, kterd umoZiiuje
Radé rozhodnout o dalSich pravomocech pro pfipady, Ze Smlouvy stanovi konkrétni cil,
ale pravomoci k jeho dosaZeni jiZ neobsahuji; popfipad€ 4) zda mohou byt realizovdny
v ramci posilené spoluprace.

Ptét se po existenci pravomoci Unie k dosaZeni cile STH méa smysl jen tehdy, chdpeme-1i
EU v pradvnim slova smyslu - jako subjekt prava, odliSny od ¢lenskych stati. To je dobré
si uvédomit, protoZe pravé neobvykly rozsah cilti EU formulovany v ¢1. 3 SEU mtiZe evoko-
vat i vadgnéjsi politické chdpani Unie jako mnoZiny ¢lenskych statt a jejich stfeSni orga-
nizace EU;® u takovéhoto politického chdpani Unie je ovSem otdzka pravomoci zbyte¢n4,
protoZe kdyZ ne Unie, tak pfinejmensim ¢lenské staty je maji.

1. Obsah konceptu socialné trZzniho hospodarstvi

Predevsim je tfeba konstatovat, Ze SEU ani SFEU pojem STH nedefinuji, coZ nenapravila
ani judikatura SDEU; ta tento pojem pouZila ojedinéle® a zjevné se mu spise vyhybd. CI. 3
SEU sice hovoti o ,,vysoce konkurenceschopném socidlné trznim hospoddrstvi smérujicim
k plné zaméstnanosti a spoleCenskému pokroku a na vysokém stupni ochrany a zlepsovdni

5 Pripomenme, Ze do pfijeti Lisabonské smlouvy (2007) EU vyslovné prévni subjektivitu pfizndnu neméla.

6 Srov. rozsudek Tribunalu T-565/08 Corsica Ferries, ECLI:EU:T:2012:415, bod 82, kde Tribundl fesil otdzku slucitelnosti statni

pomoci poskytnuté statem kontrolované spolecnosti, a to srovnanim s postupem ,,obezretného soukromého investora“ v ramci
socialné trzni ekonomiky: ,[...] v socidlné-trznim hospodarstvi nemiZe obezretny soukromy investor ignorovat jak svou odpo-
védnost ke vsem na podniku zainteresovanym stranam, tak ani vyvoj socialniho, ekonomického a environmentalniho kontextu,
v némzZ se rozviji. Vyzvy plynouci ze socialni odpovédnosti a z podnikatelského prostredi jsou totiZ zplsobilé vyznamnym
zplsobem ovlivriovat konkrétni rozhodnuti a strategickou orientaci obezietného soukromého podnikatele. Dlouhodob4 hos-
podarska tcelnost chovani obezretného soukromého investora tedy nemuze byt hodnocena bez zohlednéni takovychto faktord.”
Blize k tomu SMEJKAL, V. EU a napliiovani cile socialné trzni ekonomiky. In: Sbornik Konference ,10 let po vychodnim rozsite-
ni EU“ SKODA AUTO Vysoka $kola Mlada Boleslav, 2014, s. 13 an. Nicméné v odvolacim rozsudku Soudniho dvora C-533/12P
Corsica Ferries ECLI:EU:C:2014:2142 jiz zadna zminka o STH nefiguruje.
Castéji na tento pojem odkazuji generalni advokati, nap. ve svém stanovisku ve véci C-515/08 Palhota ECLI:EU:C:2010:589 gene-
ralni advokat Cruz Vallalén v bodé 51 poukdzal na prohldseni obsazené v €l. 3 odst. 3 SEU, podle néjz se vytvéreni vnitiniho trhu
opira o politiky zaloZené na ,vysoce konkurenceschopném socialné trznim hospodarstvi smérujicim k plné zaméstnanosti a spo-
lec¢enskému pokroku*. Také generdlni advokétka Kokott pouzila tento pojem ve véci C-557/12 KONE, ECLI:EU:C:2014:45, bod 66:
,V Unii préva, ktera si stanovila za cil uskutecnit vysoce konkurenceschopné socialné trzni hospodarstvi (¢l. 3 odst. 3 SEU),
predstavuji fungujici trhy s neovlivnénou hospodarskou soutéZi hodnotu samo o sobé mimo vsechny lvahy o ndkladech
a prospéchu.”
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7éc
l

kvality Zivotniho prostredi”alze souhlasit s tim, Ze toto ustanoveni je tfeba vykladat v sou-
vislosti s €1. 9 SFEU, jenz zavedl prifezové ustanoveni tykajici se socidlni ochrany, které
zavazuje organy k tomu, aby ptihliZely ,,k poZadavkiim spojenym s podporou vysoké tirovné
zamestnanosti, zdrukou primeérené socidlni ochrany, bojem proti socidlnimu vylouceni a vy-
sokou virovni v§eobecného a odborného vzdéldvdni a ochrany lidského zdravi“.” Nicméné
spiSe neZ o definici zde jde podle naseho ndzoru jen o velmi obecnou charakteristiku,®
ktera neni dost konkrétni zejména pro potfebu srovnani se seznamem pravomoci EU. To
jasné vyplyva nejen ze srovnani s obsahem ¢asti 3 této stati, ale i z pouZiti velmi vagnich
pojmu jako ,smétuje” ¢i ,,spoleCensky pokrok®, pod ¢imz si 1ze pfedstavit velmi mnoho
rozdilnych obsahti (napt. kaZd4 politickd strana spole€ensky pokrok definuje po svém).
Lze namitnout, Ze tato pojmova flexibilita vyhovuje potfebé uzptisobit definici STH po-
mériim v jednotlivych ¢lenskych statech EU,° na druhou stranu se tim ztéZuje nejen ukol
zjistit, zda cile STH bylo dosaZeno, ¢i - coZ je vyznamné pro tuto praci — zda vliibec ma
EU pravomoci k dosazeni tohoto cile."

Existuje velmi mnoho studii na téma obsahu STH.*? NiZe jsme se rozhodli pro ¢lenéni
obsahu STH do desatera komponent podle relativné nedavné studie od Konrad Adenauer
Stiftung, ktera se zkoumdni tohoto pojmu systematicky a dlouhodobé vénuje.*

STH ma tyto obsahové komponenty, jeZ je moZno shrnout do obsahového desatera STH:
1) soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedk, 2) prdvem regulovand hospodafskd sout€éz,
3) stabilni a funkéni ménovy systém s cenovou stabilitou, 4) vysokd zaméstnanost,
5) vnéjsi stabilita s vysokymi exportnimi kvétami, 6) stdly a mirny hospoddfsky rust,
7) spravedlivé rozdélovani pfijmu, 8) spravedlivé rozdélovani majetku, 9) péce o Zivotni
prostiedi a 10) evropskd integrace v ramci svétového mirového fadu.

Zvolili jsme pro ucel pfezkumu pravomoci EU pravé tuto patrné nejSirsi definici STH,
protoZe to podle naseho ndzoru ucini tuto praci pouZitelnou i pro situace, kdy bude ana-
lyzovana definice STH uZsi; v takovém ptipad€ bude mozZno jen nékteré zde traktované
aspekty STH pfeskocit, chybét by vS§ak nemélo nic.

Pro srovndni, Smlouva o vytvofeni Ménové, hospodarské a socidlni unie mezi SRN
a NDR (1990) obsahuje odliSnou, méné€ obsdhlou definici STH: ,,Hospoddrskd unie se

7 Srov. vyse cit. stanovisko GA Cruz Vallalona ve véci C-515/08 Palhota ECLI:EU:C:2010:589, bod 51.

8 |bidem; GA Cruz Vallaldn zde cit. ¢l. 3/3 SEU oznacuje za ,prohlaseni‘

9 Pro srovnani, Smlouva o zaloZeni ménové, hospodarské a socidlni unie mezi SRN a NDR (1990) obsahuje jinou, méné komplexni
definici STH: ,Hospodarska unie je zaloZena na socialnim trZznim hospodarstvi jako na spole¢ném ekonomickém usporadani
smluvnich stran. Je charakterizovdna soukromym vlastnictvim, loajaini soutéZi, volnym vytvarenim cen a zdsadou volného
pohybu prdace, kapitalu, zboZi a sluZeb, aniz by byly vylouceny zvlastni formy vlastnictvi a umozZnéni ucasti vefejnych nebo
jinych subjekt na vyméné hospodarskych statkd, bez diskriminace soukromych zdjmd. Zohledriuje poZadavky ochrany
Zivotniho prostredi.“

10 Napft. ¢esky Ustavni soud v nalezu Pl. US 39/01 z 30. 10. 2002, ¢ast VI, odst. 5 pravi, Ze ,[o]Jmezené uplatriovani soustav
produkénich kvét zejména v zemédélstvi je obvyklé v Evropské unii a v nékterych dalsich vyspélych statech se socialné trzni
ekonomikou.“ Z takové formulace vyplyva, Ze podle ¢eského Ustavniho soudu jiz cile STH bylo dosaZeno. Porovnéni sméfovani
EU k vysoké zaméstnanosti s aktudlnim stavem této oblasti v nékterych ¢lenskych statech EU vSak pro takovy zavér nesvédci.

11 K tomu srov. Zejména SCHARF, F. W. The Asymmetry of European Integration or why the EU cannot be a “Social Market Eco-
nomy”. Working Paper Series. September 2009, No. 6, Kolleg-Forschergruppe (KFG), The Transformative Power of Europe,
Free University Berlin; JOERGES, C. - RODL, F. ,Social Market Economy” as Europe’s Social Model? EUl Working Paper LAW.
2004, No. 8.

12 7 nepfeberného mnoZstvi literatury na toto téma srov. napi. EISELE, R. Eine europdische »wettbewerbsféhige Soziale Marktwirt-
schaft« im Kontext globaler Wirtschaftsordnungen. Projev na konferenci Wettbewerbsféhige Soziale Marktwirtschaft oder
Utopie? Evangelische Akademie Bad Boll, 3.-4. 2. 2011. EUCKEN, W. Grundsétze der Wirtschaftspolitik. 5. vydani. Tubingen, 1975.
FRANKE, S. F. - GREGOSZ, D. The Social Market Economy — What Does It Mean. Konrad Adenauer Stiftung, 2013. ZWEIG, K.
The Origins of the German Social Market Economy. London: Adam Smith Institute, 1980.

13 FRANKE, S. F. - GREGOSZ, D. The Social Market Economy — What Does It Mean. Konrad Adenauer Stiftung, 2013.
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zaklddd na socidlné trznim hospoddrstvijakozZto hospoddrském rddu spolecném pro smluvni
strany. Ta se vyznacuje soukromym vlastnictvim, loajdini soutézi, volnym utvdienim cen
a zdsadou volného pohybu pracovnikil, kapitdlu, zboZi a sluZeb, aniz by vylucovala zvldstni
Sformy viastnictvi, umoZriujici ticast verejnych nebo jinych entit na sméné hospoddrskych
statku, aniZ soukromé zdjmy byly diskriminovdny. Bere v potaz ndroky na ochranu Zivot-
niho prostredi.“*

2. Rozdéleni pravomoci mezi clenskymi staty a EU

Pravomoci EU jsou definovany zejména v ¢l. 2-6 SFEU. Nékteré pravomoci EU k dosaZeni
STH bude ale tfeba hledat i vjinych ustanoveni Smluv &i dalSich aktech unijniho prava.s
EU funguje na principu svéfenych pravomoci,'® takZe néjaky pravni zéklad pro kazdou
slozku STH je tfeba najit; v opa¢ném pripade€ je tfeba uzavfit, Ze v dané oblasti EU pravo-
moc nema.

Pravomoci EU maji riznou povahu: jsou bud vylu¢né, sdilené, anebo podptirné - ko-
ordinacni, a to na zdkladé jejich svéteni ¢lenskymi staty. Pravomoci nesvétené zustavaji
¢lenskym statiim.?”

Vylucné pravomoci EU zahrnuji p€t oblasti, ovliviiujicich hospodéfsky rtst, ale v ram-
ci katalogu STH uvedenych i jinde samostatné: celni unie, spole¢nd ména, spole¢nd ob-
chodni politika, hospodafska sout€Z a zachovani biologickych motskych zdroji v rdmci
politiky rybolovu.

Pokud jde o pravomoci sdilené, zptisob sdileni konkrétni pravomoci zavisi na tom, zda
jde o pravomoc sdilenou konkurenc¢né€, anebo paralelné. Konkurencné je sdilena vétSina
sdilenych pravomoci; existuji v oblastech, kde ¢lenské staty mohou konat, 1) nakolik EU
v této oblasti nekond, nebo 2) po Case se rozhodla pfestat konat (¢l. 2/2 a 4/1 SFEU; tzv.
zéasada ,zabranych uzemi“ - angl. occupied fields - ¢i preempce).

Konkurencné sdilené jsou pfedevSim pravomoci EU uvedené v ¢l. 4/2 SFEU: ,,a) vnitini
trh; b) socidlni politika, pokud jde o hlediska vymezend v této smlouvé (tj. hlavné socidlni
aspekty volného pohybu); c) hospoddrskd, socidlni a vzemni soudrznost; d) zemédélstvi
a rybolov, vyjma zachovdni biologickych morskych zdroju; e) Zivotni prostiedi; f) ochrana
spotrebitele; g) doprava; h) transevropské site; i) energetika [...]” (Cl. 4/2 SFEU).

Paralelni sdilené pravomoci panuji naopak v taxativné stanovenych oblastech — vyzkum,
technologicky rozvoj, vesmir, rozvojova spoluprace a humanitdrni pomoc: zde plati, Ze EU
smi konat, jen nakolik tim nebrdni ¢lenskym statlim v jejich aktivitach.

Koordinacni, podpiirné a dopliikové pravomoci ma EU v oblasti hospodafské politiky
a politiky zaméstnanosti. Tyto pravomoci ma EU k podpofe vykonu pravomoci ¢len-
skych statl mj. v nésledujicich oblastech: zdravotnictvi, primysl, kultura, cestovni ruch
(CL. 2/5 a¢l. 6 SFEU).

14 Srov. BARBIER, C. Ordolibéralisme et économie sociale de marché: la voie allemande de I'Europe ? Opinion. Observatoire social
européen. 2012, No. 10, s. 6. Preklad autor.

15 Za ,Smlouvy“ se oznacuji zaklddaci smlouvy dnesni EU, tj. SEU a SFEU, ale i Smlouva o ESAE.

16 Srov. ¢l. 5/2 SEU: ,Podle zdsady svéreni pravomoci jednd Unie pouze v mezich pravomoci svérenych ji ve Smlouvdch
&lenskymi staty pro dosaZeni cili stanovenych ve Smlouvéch. srov. téz €l. 4/1a 5/2 SEU: ,Pravomoci, které nejsou Smlouvami
Unii svéreny, naleZeji ¢lenskym statdm. Srov. téz C-2/94 Denkavit International and Others ECLI:EU:C:1996:229, bod 24:
,Zasada svérenych pravomoci musi byt dodrZovana jak v rémci vnitini ¢innosti, tak v rdmci mezindrodni ¢innosti Spolecenstvi.“

17 Srov. napi. LENAERTS, K. - VAN NUFFEL, P. European Union Law, s. 112 an.
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3. Obsah konceptu socialné trzniho hospodafstvi
avyslovné svéfené pravomoci EU

NiZe budeme rozebirat jednotlivé komponenty pojmu STH tak, Ze nejprve stru¢né shrne-
me jejich obsah, poté bude ndsledovat porovndni se stavem pravomoci EU v dané oblasti.

3.1 Soukromé vlastnictvi vyrobnich kapitalovych statki

Zakladem STH je volny trh, ktery umoziiuje decentralizované rozhodovani hospodatskych
subjektd diky fungujicimu cenovému mechanismu a ktery odmitd podfizenost téchto
subjektd centradlnimu planovéni.

Soukromé vlastnictvi kapitdlovych statki je tak pfedpokladem STH. Soukromé vlast-
nictvi pfinasi vétsi miru odpoveédnosti a je také pfedpokladem pro vznik silného stfedniho
stavu a malych firem, které jsou zdkladem zdrave fungujici ekonomiky. Tento st¥edni stav
muZe existovat pouze v ptipadé, Ze je zaru¢eno soukromé vlastnictvi kapitalovych statka
(penéZni kapitdl, stavby, zafizeni, zdsoby), které vedou k produkci zboZi a sluZeb soukro-
mymi subjekty.

Soukromé vlastnictvi je v§ak zde uvedeno pouze jako jeden z prvka vzdjemné prova-
zaného systému, jehoZ jednotlivé prvky si nelze libovolné vybirat, ale které maji vyznam
pouze jako celek. Soukromeé vlastnictvi zde tedy mj. vstupuje do hry ruku v ruce s princi-
pem odpovédnosti a principem pravem regulované hospodarské soutéze. JiZ v tomto prv-
nim bodé& se dostdvame k hlavnimu rysu STH - ke vzdjemné provazanosti jednotlivych
aspektti, které jsou zaroveni jeho cilem i prostfedkem k dosaZeni tohoto cile.

Soukromé vlastnictvi kapitdlovych statki neni Smlouvami zpochybiiovano, naopak
¢l. 345 SFEU potvrzuje, Ze otdzky systému vlastnictvi jsou v pravomoci ¢lenskych statt:
~Smlouvy se nijak nedotykaji upravy vlastnictvi uplatiiované v clenskych stdtech.“ Z tohoto
ustanoveni by se dalo usoudit, Ze tato komponenta neni v pravomoci EU. Mohla by tedy —
pfi této neutralité ¢l. 345 SFEU viii systémum vlastnictvi v ¢lenskych statech — né&jaka
hodné levicova vlada ¢lenského statu EU zndrodnit kapitalové statky? Z literatury a judi-
katury vSak vyplyv4, Ze ¢lanek 345 SFEU omezuje, ale nebrani pouZiti SFEU jako celku na
zplisob, kterym ¢lenské staty upravuji pravo vlastnit podniky. V diisledku toho se ¢lanek
345 SFEU tyka pouze soukromého nebo vefejného vlastnictvi podnikd, jeZ mohou byt
upraveny samotnymi ¢lenskymi staty.!®

Ustanoveni ¢l. 345 SFEU je tfeba Cist ve svétle ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (LZP): kazdy ma pravo vlastnit majetek, tedy i kapitdlové statky. Zaruky poskytované
soukromému vlastnictvi podle ¢l. 17 LZP je dale tfeba Cist i ve svétle ¢l. 52/1 LZP: zdkladni
préva je moZzno omezit, ale jen pfi respektovéni jejich podstaty.

Clanek 17 LZP odpovid4 i dal§im evropskym standardiim, zejména ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP, 1950).”° Vztah
k EULP je navic upraven v ¢l. 52/3 LZP, jenZ zarucuje provdzanost obou uprav. Pravo EU
tedy zarucuje ochranu soukromého vlastnictvi, tedy i soukromého vlastnictvi kapitalovych
statku. To ale neznamena, Ze by pravo EU mélo pravomoc promlouvat ¢lenskym statim
do jejich systému vlastnictvi, pokud se tyto systémy pohybuji v mezich ¢l. 17 LZP.

18 Srov. AKKERMANNS, B. - RAMAEKERS, E. Article 345 TFEU (ex. 295 EC), Its Meanings and Interpretations. European Law
Journal. 2010, Vol. 16, No 3, s. 292-314; rozsudek C-105/12 Essent ECLI:EU:C:2013:677.

19 Srov. &l. 1 Dodatkového protokolu k EULP o pravu pokojného uzivéni majetku. Podle tzv. Vysvétleni k &lanku 17 LZP jde o zakladni
pravo spole¢né véem Ustavam Clenskych stétu, které bylo mnohokrat uznano judikaturou SDEU, poprvé ve véci 44/79 Hauer.
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K této komponent€ patii i ¢l. 16 LZP, garantujici svobodu podnikdni, jinak by samo
pravo na ochranu soukromého vlastnictvi v souvislosti s kapitdlovymi statky ztracelo
smysl.2°

MuZeme tedy uzaviit, Ze pravo EU dostate¢né chrani soukromé vlastnictvi kapitdlovych
statkd, pokud jde o oblast aplikace prava EU.?' Pro ostatni ¢isté vnitrostatni situace tomu
ale tak neni.

3.2 Pravem regulovand hospodarska soutéz

Jak jiz bylo fe€eno vySe, spoleCensko-hospodarsky koncept STH je charakteristicky vza-
jemnou provazanosti jednotlivych komponentu. Stejné jako soukromé vlastnictvi je i pra-
vem regulovand hospoddiska soutéZ zdroven cilem i prostfedkem. Hospodaiska soutéz
uvoliiuje tvirdi sily jednotlivet, které se uplatiiuji na zdkladé smluvni volnosti a jejichZ
nejhospoddrnéjsi vyuziti zajiStuje konkuren¢ni prostiedi, a je proto zdsadni kvalitou
konceptu STH.2 Ulohou statu je zde ,,pouze” vytvofit rdmec pro fadné fungovéni téchto
principti a zakotvit sankce pro ptipad jejich poruSovani. Duvéra v jasny pravni fad je za-
kladnim pfedpokladem pro fungovani principti trhu.

Vztah EU k hospoddiské sout€Zi vychazi z ordoliberalismu, tedy mj. ze zjiSténi, Ze ne-
regulovand soutéZ poSkozuje trh. Pravem regulovana hospodéfska soutéz byla do pfijeti
Lisabonské smlouvy cilem EU, v Lisabonské smlouvé byl tento cil z iniciativy Francie vy-
tlacen do Protokolu (€. 27) o vnitfnim trhu a hospodarské soutézi. Nicméné ¢l. 3/1(b) SFEU
klade ,,stanoveni pravidel hospoddrské soutéZe nezbytnych pro fungovdni vnitrniho trhu”
mezi vyluéné pravomoci EU. Podrobnosti k témto pravidlim upravuje ¢l. 101 a nésl. SFEU
ananich zaloZend sekunddrni legislativa. VySe uvedeny protokol dokonce vyslovné pfed-
poklada i pouziti tzv. flexibilni klauzule ¢l. 352 SFEU - viz niZe. Cl. 119/1 SFEU pak v sou-
vislosti koordinace hospoddrskych politik ¢lenskych statli hovofi o volné soutéZi.

EU mé ovSem pravomoci k regulaci soutéZe v pfipadech majicich dopad na intraunijni
obchod. Regulace Cisté vnitrostatnich aspektl hospoddrské soutéZe se ponechava ¢len-
skym statiim. EU tak ale sama neni teoreticky schopna zajistit, Ze jakykoliv aspekt souté-
Ze je spravneé regulovan. V praxi ale nevyvstavaji pochybnosti o tom, Ze soutéZ je dnes jiz
regulovana vSude v ¢lenskych statech EU.

3.3 Stabilni a funk¢ni ménovy systém s cenovou stabilitou

Spolehlivy ménovy systém se stabilitou cen je pfedpokladem rozvoje principu soukromé-
ho vlastnictvi a hospodaiské soutéZe regulované pravnim fddem. Pouze stabilni ména
miiZe slouZit jako generator informaci pro vSechny osoby jednajici na trhu. Zde jde o fak-
tor ,,trZzni“. Cenov4 stabilita, tj. stabilni hladina tzv. spotfebniho koSe, umoznuje bezkon-
fliktni rozvoj spole¢nosti. Zde jde o faktor ,,socialni“. V takovéto stabilni spole¢nosti jsou
prostfedkem smény penize jako verejny statek, ktery je produktem systému centralni

20 Srov. ¢l. 16 LZP; tzv. Vysvétleni k ¢lanku 16 LZP upozoriuje na judikaturu SDEU, ktera uznala svobodu vykonavat hospodéiskou
nebo obchodni ¢innost (véci C-4/73 Nold ECLI:EU:C:1974:51, bod 14; 230/78 SpA Eridiana ECLI:EU:C:1979:216, bod 31) a smluvni
svobodu (mj. C-151/78 Sukkerfabriken Nykgbing ECLI:EU:C:1979:4, bod 19; C-240/97 Spanélsko v. Komise ECLI:EU:C:1999:479,
bod 99), a na ¢l. 119/1 a 3 SFEU, ktery uznava volnou soutéz.

21 Srov. ¢l. 51/1 LZP.

22 Z méné zndmych Gvodl do konceptu hospodaiské soutéze viz napf. KRABEC, T. Teoreticka vychodiska soutézni politiky.
Praha, 2006, Studie Narodohospodarského ustavu Josefa Hlavky, ¢. 1.
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banky a komerénich bank. Pfedpokladem spravné fungujiciho systému je nezavisld cen-
tralni banka.

Podle ¢l. 3/4 SEU o cilech EU ,,Unie vytvdii hospoddiskou a ménovou unii, jejiz ménou
Jjeeuro“.V ¢l.3/3 SEU se pravi, Ze EU ,,usiluje o udrZitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na vyvdze-
ném hospoddrském rustu a na cenové stabilité”. Cil cenové stability v rdmci ménové poli-
tiky je potvrzen ¢l. 127/1 a 282/2 SFEU. DosaZeni cile mé€nové unie je navic podle ¢l. 3/1(c)
SFEU ve vylu¢né pravomoci EU, pokud jde o ,,clenské stdty, jejichZ ménou je euro®.

Existuje sice cil a zdvazek ke spole¢né méné€ pro vSechny ¢lenské staty (¢l. 119/2 SFEU,
neprimo i ¢l. 141/1 SFEU), podle splnéni tohoto zdvazku rozeznavame:
= Clenské staty, ,jejichZ ménou je euro®: celkem 19 stdtii,” jeZ v zadsadé ztratily své pravo-

moci v oblasti ménové, nebot jde o vylucnou pravomoc EU (Cl. 3/1(c), 136-138 SFEU,

Protokol €. 14 o euroskuping; dale téZ ,stdty eurozony®);
= Clenské staty, ,,na které se vztahuje vyjimka“* (¢l. 139-144 SFEU): ty si bud'euro nepfteji,

a proto ziskaly trvalou vyjimku (UK, Dansko, FR pro néktera zdmotska uzemi®), anebo
nespliiuji tzv. konvergendéni kritéria k pfechodu na euro (Svédsko, vétsina ,,novych®
stat) a maji vyjimku docasnou, kterou muiiZe zruSit Rada kvalifikovanou vétSinou
podle ¢l. 140/2 SFEU. Soucasti takového rozhodnuti je ale i rozhodnuti o sménném
kurzu mezi eurem a pfistupujici ménou, které je tfeba dosahnout jednomyslnosti ¢le-
nl eurozdny a piistupujiciho statu (¢l. 140/3 SFEU). To zarucuje, Ze Rada nemuZe roz-
hodnout o zruSeni do¢asné vyjimky proti viili dotéeného statu.

EU tedy ma celkovou pravomoc nad spole¢nou ménou. Nemad ale pravomoc nad hos-
podéafskou a rozpoctovou disciplinou, a to ani pokud jde o zemé eurozodny, kterd je pro
stabilitu spole¢né mény podstatna.

EU ddle nem4 ale pravomoc nad ménami stat1, které euro nepouZzivaji. Tyto mény ale
EU ovliviiuje nastroji, které maji vést k rozpoctové odpovédnosti, napt. Paktem o stabilité
a rustu, tak, aby ani ony neohroZovaly plné€ni ciliit EU. Minulost i pfitomnost ale ukazuji,
Ze tyto unijni nastroje jsou pomérné€ slabé a nejsou schopny hospodatské politiky da-
nych ¢lenskych statt dostate¢né ovlivnit. Pravomoc EU Kk vytvofeni skute¢né stabilniho
a funkéniho ménového systému je nedostatecna.

3.4 Vysoka zameéstnanost

Vysokd zaméstnanost je znovu srozumitelnym ptikladem faktoru, ktery je cilem i prostted-
kem STH zarovenl. V souladu s principem svobody zajistuje jednotlivec svou existenci pro-
stfednictvim své aktivity na trhu prace, ¢imZ zaroven prispiva k prosperité celku. Vysoka
nezameéstnanost je nezadouci nejen pro své negativni socidlni dtisledky, ale také proto,
Ze neumérné zatézuje cely socidlni systém.

K dosaZeni vysoké zameéstnanosti je tfeba vytvofit podminky umoziujici rychlé pfi-
zplisobeni ménicim se podminkdm na trhu prace pro zaméstnance i zaméstnavatele.

23 Belgie, Estonsko, Finsko, Francie, Irsko, Italie, Kypr, Litva, LotySsko, Lucembursko, Malta, Némecko, Nizozemi, Portugalsko,
Rakousko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Svédsko, Spanélsko. Euro pouziva na zkladé dohody s EU také Vatikan, Andorra, San
Marino a Monako, bez dohody i Cerna Hora.

24 Nékdy nedusledné oznacované i za stéty, ,.jejichZ ménou neni euro® (€l. 282/4 SFEU). NedUslednost spatfujeme v tom, Ze ozna-
éeni ,jejichz ménou neni euro*se jednak pouzivd promiscue vedle oznaceni ,na které se vztahuje vyjimka*“ jednak Ze u €len-
skych statli s doc¢asnou vyjimkou jde o rozostieni zévazku euro pfijmout.

25 Srov. Protokol (€.15) o nékterych ustanovenich tykajicich se UK; Protokol (€. 16) o nékterych ustanovenich tykajicich se Danska;
Protokol (€. 17) o Dansku; Protokol (¢. 18) o Francii.
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Jde o komplexni tikol vyZadujici skloubeni politik v oblasti vzdélavani, védy a vyzkumu,
hospodéiské soutéZe ¢i regiondlniho rozvoje. V tomto ohledu vyZaduje ¢innost soukro-
mych i stdtnich subjektli vysokou miru flexibility a pfedevSim porozumeéni aktudlnim
trendlim a schopnost je vyuZit k dosaZeni (cilti) STH.

EU sméfuje jednak k cili ,,pIné zaméstnanosti“ (¢l. 3 SEU), coZ je vzhledem k sou¢asnym
problémiim v této oblasti spiSe utopické, ale také k cili pouhé ,\vysoké urovné€ zaméstna-
nosti“ (¢l. 9 SFEU). Tento cil vysoké urovné zameéstnanosti je — na rozdil od plné zamést-
nanosti — umistén v Hlavé II SFEU - Obecné€ pouZitelnd ustanoveni. Tento cil musi byt
zohlediiovan ve vSech politikdch EU.?° Cil STH - vysokd zaméstnanost — této druhé for-
mulaci cile odpovida.

EU m4d v této oblasti jen koordinac¢ni pravomoc (¢l. 5/2 SFEU, detaily v ¢l. 145-150 SFEU);
ta byla zavedena Amsterodamskou smlouvou s cilem podporovat strukturalni reformy,
tj. ménit strukturu kvalifikace pracovni sily, odpovidajici potfebam trhu, vytvaret dobré
fiskalni podminky pro tvorbu zaméstnani, organizovat multilaterdlni dohled na politiky
zameéstnanosti ¢lenskych stat.?’

Skutecnost, Ze EU pouze koordinuje né€které aspekty politik zaméstnanosti ¢lenskych
statd, znamend, Ze nema odpovidajici pravomoci k tomu, aby cil vysoké zaméstnanosti
mohla sama dosdhnout. Realita to potvrzuje.

3.5 VngéjsSi obchodni stabilita s vysokymi exportnimi kvotami

Vnéjsi obchodni stabilita je pfedpokladem stability vnitfni. Pouze v pfipadé stabilniho
prostiedi 1ze zajistit prosperitu vSech zucastnénych, ktefi nésledné téZi z vétsi rozmani-
tosti produktti, nizSich naklad ¢i obecné moznosti vétsiho trhu. V kontextu STH je vSak
tfeba vzit v uvahu také skryté ndklady napt. pfeshrani¢nich vyrobnich fetézcti vzniklych
v ramci globalizace. Jde pfedevsim o ekologické Skody ¢i drastické poZadavky na mobilitu
pracovniki apod.

Vysoké exportni kvoty jsou duilezité predevSim pro zemé, které, jako napt. Némecko,
nedisponuji velkym ptirodnim bohatstvim a jsou nuceny vyvazet technologicky vyspélé
vyrobky. Tato sména vysoce kvalitnich vyrobki za suroviny muZe vést k pfebytku obchod-
ni bilance, které nemusi byt nejvhodnéjSim stavem ve chvili, kdy je zdjem na integraci
s dals$imi ekonomikami. Tato otdzka je dnes, za existence eurozony, samoziejmé vysoce
aktualni.

3.6 Staly a mirny hospoda¥sky rist

Staly a mirny hospodarsky rtst je zdkladnim predpokladem pro bezkonfliktni rozvoj
spolecnosti. Stabilni rist chdpeme jako rist vylucujici vyrazné vykyvy. Pfiméreny rust
v konceptu STH znadi takovy rust, ktery s sebou nepfinasi strukturdlni zmény drastické-
ho charakteru. Lze fici, Ze pfiméfeny je takovy rist, ktery prosperitu nepoméruje pouze
standardnimi ekonomickymi hledisky, ktery pfinasi nejen ekonomickou prosperitu, ale
vysokou Zivotni uroven v Sirokém slova smyslu.

26 Formulacni nedislednost Lisabonské smlouvy déva za pravdu byvalému generalnimu fediteli Pravni sluzby Rady EU, ktery
poukazal na to, Ze Lisabonskou smlouvu formulovali diplomaté a ne pravnici. Vice k tomu PIRIS, J.-C. The Lisbon Treaty —
A Legal and Political Analysis. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 15-16.

27 Srov. Rozhodnuti Rady 2004/740/ES ze dne 4. fijna 2004 o hlavnich zasadach politik zaméstnanosti &lenskych statt, Uredni
véstnik L 326, 29.10. 2004, s. 45-46.
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SEU pti zakotveni cilti EU pouZiva jiné pojmy, ne ,,staly a mirny hospodarsky riist, ale
Lwyvazeny hospodaisky riast”; rozdil mezi témito dvéma zjevné pfibuznymi pojmy zde
zkoumat nebudeme.

Jde o centralni obsahovou komponentu STH i o aspekt evropské integrace, kterému
evropsky obcan pfikladd mimotadny vyznam.

Hospodarsky rust zdavisi hodné na hospodatské a primyslové politice, stejné jako na
politice zaméstnanosti, socidlnim systému, danich a rozpoc¢tu, coZ vSechno jsou oblasti
zésadné v pravomoci ¢lenskych statl; EU zde md jen podpurné a koordina¢ni pravomoci.
Proto nelze dospét k zavéru, Ze pravomoci EU v této zdsadni oblasti jsou dostatecné, pravy
opak je pravdou.

3.7 Spravedlivé rozdélovani pFijmii

Zakladni materidlni zajisSténi je pfedpokladem pro redlné vyuZiti hodnoty svobody. Také
v prostfedi STH je hlavnim hlediskem odménovani jednotlivct za jejich vykon. Z dlou-
hodobého hlediska nelze udrzet zdravé ekonomické prostfedi, pokud by potfeby jednot-
livetd byly z velké ¢ésti saturovany prostfednictvim diichodt v Sirokém slova smyslu, a to
bez pfimého vztahu k osobnimu vykonu (viz marxistické ,,kaZzdému podle jeho potteb®).
Primdrni rozd€leni p#ijmu je vSak ndsledné korigovdno prostfednictvim progresivniho
zdanéni a kompenzaci v pfipadé ztraty zaméstnani, nemoci apod.

ProstfedKky, které spole¢nost jako celek nashromazdi at uz vybérem dani, ¢i ekonomic-
kou Cinnosti subjekt se statni ucasti, jsou rozd€lovany za pouZiti principu subsidiarity
a solidarity. Princip subsidiarity zarucuje, Ze prostfedky budou rozdélovany pouze v pfi-
padech, kdy potfeby adresdta nelze zajistit z jeho vlastnich prostfedku, z prostfedki jeho
rodiny ani z prostfedki komunity (obce), ke které pfindleZi. Princip solidarity zarucuje,
Ze potencidl kazdého jednotlivce muZe byt rozvinut na maximum i v pfipadé, Ze svij
rozvoj nemuze zarucit ze svych vlastnich prostfedki.

Spole¢nost takto zarucuje harmonicky a dlouhodobé udrzitelny rozvoj sebe sama jako
celku sloZzeného z jednotlivych ob¢anti. Spravedlivé rozd€lovani blahobytu nachdzi svou mez
tam, kde by doSlo k tomu, Ze jednotlivec pfestdva citit odpovédnost za svou budoucnost.
V takovém pripadé Ize mluvit o pfevaze principu solidarity nad principem subsidiarity.?®

Koncept STH m4d na mysli spravedlnost soliddrni, distributivni ve smyslu sv. TomaSe
Akvinského ,spravedlnost bez milosrdenstvi je tvrdost®, ne spravedlnost retributivni —
,»oko za oko, zub za zub“.?

Tento cil STH v oblasti spravedlivého rozdélovani pfijmu se v rdmci EU tyka predevS§im
odmeény za prdci. Jako samoziejmost ponechdme stranou zdkaz otrocké a nucené prace
(Cl. 4 LZP): jde pfedevsSim o rovnost muzu a zZen (¢l. 2i.f., 3/3/2 SEU, ¢l. 8, 157 SFEU, Proto-
kol ¢. 33 k ¢l. 157 SFEU, ¢l. 21 a 23 LZP, smérnice 2006/54, smérnice 2000/78). Tato usta-
noveni Cerpaji z ¢lanku 20 revidované Evropské socidlni charty ze dne 3. kvétna 1996
a z bodu 16 Charty zdkladnich socidlnich prav pracovnikii SpoleCenstvi.

SDEU ptiznal ¢ldnku 157 SFEU pfimy ucinek*® a pojem odmény vykladal vZidy exten-
zivné: napt. vypocet odstupného, jeZ zohlediiuje dobu vykonu vojenské sluzby, ale nezo-

28 Srov. koncept socidlni spravedlnosti, napf. in: EMPTER, S. The ,social“ in the social market economy - Justice in Europe.
Policy Brief. 2011, 1.

29 |bidem, s. 4.

30 C-43/75 Defrenne ECLI:EU:C:1976:56 (,Defrenne II").
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hlednuje matefskou dovolenou, je legdlni;* zkrdcend pracovni doba se Zen tyka statistic-
ky vyznamnéji; jsou-li pfi ni Zeny htife odméniovany neZ muZi, jde o poruSeni prava EU,
ledaZe zaméstnavatel prokdZe ,,objektivné ospravedlnitelné faktory, jimzZ diskriminace na
zdkladé pohlavije zcela cizi;*? rovné€Z neposkytovdani ndhrady za prdci pres¢as do 3 hodin
meésicné postihuje vice pracovniky na ¢aste¢ny uvazek, neZ na uvazek plny, a tim posti-
huje vice Zeny.*

Nediskriminace na zdkladé pohlavi ve vztahu se spravedlivému rozdélovani pijmu
zahrnuje i rovné duchodové podminky (smérnice 2000/78%*) &i rovny pristup ke zboZi
a sluzbdm (napt. pojisSténi; smérnice 2004/113).3

Unijni podpora rovnosti prileZitosti Zen a muzu pak smétuje k tomu, ,,aby se odstrario-
valy nerovnosti, a podporuje rovné zachdzeni muzii a Zen“ (€l. 8 SFEU; 19. ProhlaSeni
k ¢l. 8 SFEU), a to zejména ,,v otdzkdch prdce a zaméstnanosti, véetné zdsady stejné odme-
ny pri stejné nebo rovnocenné prdci“ (¢l. 157/3 SFEU - viz vySe).

EU tedy dosahuje spravedlnosti zejména v oblasti odméniovani za praci, a to rozvinu-
tim principu zdkazu diskriminace mezi odménovanymi za stejnou praci; pravomoci jsou
v tomto sméru dostatecné. Nedotéena je ovSsem proporce odmény v riznych fazich vyro-
by od téZby surovin, vyroby a obchodu; pfimo tato oblast neni v pravomoci EU, byt je
nepifimo a ¢aste¢né ovlivilovana politikami hospodarské soutéZe a ochrany spotfebitele,
které nejsou pln€ ve vylué¢né pravomoci EU: ochrana spotfebitele jen ve sdilené pravo-
moci, hospodafska soutéZ je co do své evropské dimenze ve vyluéné pravomoci EU, ale
jeji Cisté vnitrostatni dimenze je v pravomoci ¢lenskych statli. Pravomoci EU tedy v této
oblasti nejsou dostatecné.

3.8 Spravedlivé rozdélovani bohatstvi

Obcané, kteti maji podil na kapitalu v ekonomice, 1épe chdpou jeji zdkonitosti, coZ také
posiluje védomi jejich vlastni odpovédnosti za stav spole¢nosti a ekonomiky. Vlastnictvi
pro kazdého je dopliitkovym poZadavkem k vySe uvedenému piiméfenému blahobytu
pro vSechny. Jako aktiva vinimdme pfedevSim nemovitosti, akciové podily a také garan-
tované odloZené platby - tedy piedevsim diichody. Siroké zapojeni vefejnosti do vlast-
nictvi kapitalu lze dosdhnout predevsim zapojenim do fondu, které umozni rozloZeni
investice do akcii rliznych subjekttl, a tim zajisti poZadovany efekt bezpecné ucasti na
vlastnictvi kapitalu.

Solidarita v oblasti rozdélovani spoleCenského bohatstvi je regulativem absolutnosti
soukromého vlastnictvi. V rdmci nového ¢lenéni zakladnich prav v LZP stoji za povSim-
nuti, Ze prave jedna ¢ast nese pfimo nézev ,,Solidarita“. Smlouvy se soustfeduji na politiky
EU, proto ne Smlouvy, ale LZP zejména respektuje

- ,prdva starsich osob na to, aby vedly dustojny a nezdvisly Zivot a podilely se na spole-

i

Cenském a kulturnim Zivoté“ (Cl. 25 LZP);

31 C-220/02 Osterreichischer Gewerkschaftsbund ECLI:EU:C:2004:334.

32 (C-170/84 Bilka ECLI:EU:C:1986:204.

33 (C-285/02 Elsner-Lakenberg ECLI:EU:C:2004:320.

34 Srov. C-231-233/06 Jonkman ECLI:EU:C:2007:373; C-411/05 Palacios de la Villa ECLI:EU:C:2007:604; C-267/06 Tadao Maruko
ECLI:EU:C:2008:179 pro vztah manZelstvi, registrovaného partnerstvia vdovského dichodu; C-144/04 Mangold ECLI:EU:C:2005:709
pro vztah smlouvy na dobu urcitou a vyssiho véku zaméstnance; C-388/07 Age Concern England ECLI:EU:C:2009:128, C-555/07
Kiiclikdeveci ECLI:EU:C:2010:21 a C-229/08 Wolf ECLI:EU:C:2010:3 k vyjimkdm ze zakazu diskriminace na zékladé véku.

35 (C-236/09 Test Achats ECLI:EU:C:2011:100 k riziktim vyplyvajicim z rozdilnosti pohlavi pro diichodové pojisténi, byla odstranéna
diskriminace muzd vaéi Zzendm.
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- ,,prdvo osob se zdravotnim postiZenim na opatveni, jejichZ cilem je zajistit jejich nezd-
vislost, socidlni a profesni zaclenéni a jejich uicast na Zivoté spolecnosti“ (Cl. 26 LZP);

- préavo ,kazZdého* ,na bezplatné sluzby zaméstnanosti“ (Cl. 29 LZP);

- préavo kaZzdého pracovnika na ,na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpec-
nost a diistojnost”, véetné prava na ,,stanoveni maximdlini pripustné pracovni doby,
na denni a tydenni odpocinek a na kazZdorocni placenou dovolenou® (¢l. 31 LZP);

- ,prdvo na ochranu pred propusténim z duvodu spojeného s materstvim a prdvo na
placenou materskou dovolenou a na rodicovskou dovolenou po narozeni nebo osvojeni
ditéte” (Cl. 33 LZP);

- ,ndrok na pristup k ddvikdm socidlniho zabezpeceni a k socidlnim sluZbdm zajistuji-
cim ochranu v takovych pripadech, jako je materstvi, nemoc, pracovni urazy, zavis-
lost nebo stdri, jakoz i v pripadé ztrdty zaméstndni [...]“, ,prdvo na socidlni pomoc
a pomoc v oblasti bydlent, jejichZ cilem je zajistit [...] diistojnou existenci pro vsechny,
kdo nemaji dostatecné prostiedky” (¢l. 34 LZP);

- ,prdvo na pristup k preventivni zdravotni péci a na obdrzeni lékarské péce” (Cl. 35 LZP);

- prdvo na pfistup ke sluzbam obecného hospodatského zdjmu... (¢l. 14, 106/2 SFEU,
¢l. 36 LZP; Protokol (€. 26) o sluzbach obecného zajmu; rozhodnuti Komise 2012/21;
Sdéleni Komise z 11. 1. 2012, UV 2012 C 8). Jde o sluzby ve vefejném z4jmu, mohou
byt nerentabilni, ale nutné k fungovani spole¢nosti (posta, elektfina...); ¢i

- vysokd uroveni ochrany spotfebitele (¢l. 4/2(f), 12,169 SFEU, ¢l. 38 LZP) jakoZto slab-
§iho prvku vztahu podnik - spotfebitel; proto se poZaduje prufezové ve vSech ostat-
nich politikéch (€l. 12 a114/3 SFEU), specificky v zemédélstvi (¢l. 39, 40 SFEU) a hos-
podarské soutézi (¢l. 101/3, 102/4, 107 SFEU).

Tato ustanoveni LZP ale povétSinou odkazuji na upravy ¢lenskych statu a na Smlouvy.
LZP se navic aplikuje jen pfi aplikaci jiného unijniho, ne ¢isté vnitrostatniho pfedpisu
(€l. 52 LZP). Vlastni pravomoci EU v téchto oblastech se proto tykaji hlavné situaci har-
monizovanych zdkazem diskriminace. JelikoZ se vySe uvedend prava tykaji pfedevSim
oblasti zameéstnanosti a socidlni, jeZ jsou v koordina¢nich pravomocech EU v1i¢i ¢lenskym
stattim (Cl. 5 SFEU), dosaZeni uvedeného cile neni pln€ v pravomoci EU.

3.9 Péce o Zivotni prostFedi

Duraz na zdravé Zivotni prostiedi zapadd do konceptu kvality Zivota mérené nikoli pouze
na zakladé€ Cisté€ ekonomickych ukazatelt. Uplatiiuje se zde tak pojem ,,socidlni® v nejSir-
§im slova smyslu, STH klade dliraz na odpovédnost vii¢i budoucim generacim, a snazi se
tak pfedevSim odstranit ty Skody na Zivotnim prostfedi, které vznikly v minulosti, a ak-
tudlni dopady ekonomické ¢innosti se snazi minimalizovat za pouZiti principu pfedbéZzné
opatrnosti a také uplatnénim zasady ,.zneciStovatel plati®.

Pfi zakotveni cili EU je ekologie ddna do pfimé souvislosti s cilem STH: ,,Unie [...] [u]
siluje o udrZitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na [...] socidlné trZznim hospoddrstvi [...] a na
vysokém stupni ochrany a zlepsovdni kvality Zivotniho prostredi“ (€l. 3 SEU). Ekologie také
musi byt zohledifiovdna horizontdlné — ve vSech ostatnich ¢innostech EU.3¢

PéCe o Zivotni prostfedi patfi mezi tzv. kKonkurencné sdilené pravomoci EU (Cl. 4/2(e),
191-193 SFEU) a dokonce se dostala do katalogu zakladnich prav v LZP.¥ Sdilend a priife-

36 Srov. ¢l. 11 SFEU.
37 Srov. ¢l. 37 LZP.
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zova ekologicka politika mé za cil trvale udrZitelny rozvoj, raciondlni vyuZivani pfirodnich
zdrojli a feSeni celosvétovych ekologickych problémii. Sleduje vysokou uroveti ochrany
Zivotniho prostfedi, jeZ priitezové musi byt souc¢asti vSech ostatnich politik. Pravomoc
uzavirat tzv. vnéjsi smlouvy je v této oblasti ale vyhrazena ¢lenskym stdtiim EU. Tato poli-
tika/pravomoc tésné€ souvisi s politikou ochrany zdravi. Harmonizace provadénd v této
oblasti je harmonizaci minimdlni, pfisn€j$i opatfeni lenskych statli jsou tedy pfipustnd.

Zasady stanovené v tomto ¢lanku jsou zaloZeny na ¢l. 3 odst. 3 SEU a ¢lanky 11 a 191
SFEU.

3.10 Evropska integrace v ramci svétového mirového fadu

Jakjiz naznaceno vySe, pfedpokladem uspésné realizace konceptu STH je stabilni vnit¥-
niivnéjsi prostfedi. Tedy ve zkratce mirové prostfedi. Lze jisté fici, Ze evropska integrace
pfispiva zdsadnim zplisobem k mirové existenci zu¢astnénych spoleCenstvi. Skrze ote-
viené hranice neproudi pouze zboZi, ale také jednotlivci, ktefi skrze poznani odliSnych
spolecnosti ndsledné ptispivaji k toleranci a mirovému souZiti v rdmci svych domovskych
spolecnosti.

Cil EU podporovat mezindrodni spoluprdci a mir ve svété vyplyvd z mnozstvi ustano-
veni SEU.*® Dosazeni téchto cili zavisi na vyslovné svéfenych pravomocech ¢i posilené
spolupréci, protoze pouziti tzv. subsididrnich pravomoci je alespor pro oblast spolecné
zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky (SZBP) vyslovné vylouceno.

Vyslovné svéfené pravomoci je t¥eba rozdélit do dvou oblasti: na vnéjsi (mimounijni)
aspekty intraunijnich pravomoci/politik a na ¢ist€ vnéjsi pravomoci/politiky EU. Za Cisté
vnéjsi politiky Ize povaZovat tyto oblasti: rozSifovani a p¥idruZeni, sousedska politika,
rozvojova pomoc, humanitdrni pomoc a spole¢na zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika
(SZBP). Vnéjsi aspekty jsou vyznamné zejména u ndsledujicich intraunijnich politik:
obchod, ekologie, imigrace a azyl, cla a dané (nakolik nespadaji pod obchodni politiku),
transevropské sité (telekomunikace, doprava, energetika), hospodéafska soutéz. EU pod-
purné rozviji vnéjsi vztahy i v dalSich oblastech, v nichZ dominuji pravomoci ¢lenskych
statd, napft. véda a vyzkum apod.

Toto déleni je vyznamné zejména z toho pohledu, zda ve zkoumané obsahové kompo-
nenté STH zduraznime mirovy aspekt, ¢imZ se dostdvame prevaziné€ do SZBP, anebo
aspekt mezindrodni spolupréce, do niZ 1ze zahrnout vSechny vySe popsané politiky. Ten-
to rozdil je prdvné vyznamny v tom, Ze zatimco SZBP funguje ve specifickém, vice mezi-
statnim reZimu (zvlaStni druhy sekunddarnich aktd, jednomyslnost jako zdklad rozhodo-
vacich procest apod.), ostatni vnéjsi oblasti jsou spiSe v nadndrodni (,komunitdrni*)
metodé spoluprace.

Mezistatni reZim SZBP je sice vhodny pro pfijeti nejriznéjSich druht opatfeni, a to
véetné vojenskych misi, ale zdkladni pravni akt zdsadn€ vyZaduje jednomyslnost v Radé.
ZaleZi tedy na tom, jaké oblasti mezindrodnich vztaht se ¢lenské staty rozhodnou feSit
spolec¢né. Limitujicim faktorem v oblasti vojenstvi je navic skute¢nost, Ze EU nema vlastni
armadu, takZe ji nemuZe pouZit, i kdyby k tomu pravomoci méla. Sou¢asné bezpecnostni
krize v blizkosti Evropy (Ukrajina, Gruzie, Syrie, Palestina apod.) jasné ukazuji, Ze ochota
k vyuZiti existujicich pravomoci EU k u¢inné naprave je ve skute¢nosti velmi chabd.

38 Srov. ¢l. 3/1, 21 SEU.
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4. MoZnost dosaZeni ¢asti socialné trZzniho hospodagstvi
nespadajicich pod vyslovné svéfené pravomoci,
a to prostfednictvim subsidiarnich pravomoci

ZvysSe uvedeného vyplyva, Ze ani do vylu¢nych, ani do sdilenych pravomoci (tj. maximal-
né do pravomoci koordinac¢nich a podptirnych) nespadaji z vySe uvedeného desatera STH
nasledujici cile: 1) soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki, pokud nejde o oblast pti-
sobnosti prava EU, 2) pravem regulovand hospodafska soutéZ, pokud jde o vnitrostatni
dimenzi, 3) stabilni a funkéni ménovy systém s cenovou stabilitou, pokud jde o narodni
meény a rozpoctovou disciplinu, 4) vysokd zaméstnanost, 5) vnéjsi stabilita s vysokymi
exportnimi kvotami, 6) staly a mirny hospoddrsky rust, 7) spravedlivé rozdélovani prijma,
8) spravedlivé rozdélovani majetku, 9) péce o Zivotni prostfedi a 10) evropska integrace
v ramci svétového mirového fadu.

Vyse jsme uvadeéli odkazy nejen na pravomoci EU, ale i najeji cile. To proto, Ze jiZ samo
vyslovné zakotveni konkrétniho cile mtiZe zaloZit tzv. subsididrni pravomoc EU, n€kdy
nazyvanou tzv. flexibilni klauzule ¢i doloZka flexibility.* Nejdfive stru¢né pfipomeneme
tento Koncept obecné a poté prozkoumdme jeho vztah k oblastem STH nepokrytym vy-
slovné svéfenymi pravomocemi.

4.1 Koncept subsidiarnich pravomoci

Subsididrni pravomoci (¢l. 352-3 SFEU) jsou ty pravomoci, jeZ jsou nutné k dosaZeni cila
stanovenych Smlouvami, ale Smlouvy opominuly tyto cile doprovodit i odpovidajicimi
pravomocemi. Tim vznikaji stavy kompetencéni nouze. Flexibilni klauzule je tedy — v me-
zich pfenesenych pravomoci a cili EU - blanketni norma,*® jeZ umoziuje rozsitit vykon-
né pravomoci EU, aniZ by bylo nutno Smlouvy formdalné revidovat.

Flexibilité proto odpovidaji i ptisné podminky aplikace ¢l. 352-3 SFEU: 1) absence
explicitniho pravniho zdkladu pro danou pravomoc ve Smlouvach; 2) existence cile EU
vyjma SZBP (tato oblast je vyloucena z aplikace ¢l. 352 SFEU) a nejobecnéjsich cild SEU,*
3) nutnost opatfeni k jeho dosaZeni, 4) vhodnost opatfenti, tj. jeho proporcionalita, 5) do-
drZeni zasady subsidiarity véetné povinnosti Komise upozornit vnitrostatni parlamenty
(€l. 352/2 SFEU), 6) nedochdzi k harmonizaci, je-li tato zakdzana, tj. v oblasti koordinaéni
nebo dopliitkové pravomoci,*? 7) neobchdzi se ¢l. 48 SEU o zméné Smluv,* 8) jednomyslné
hlasovani v Radé, 9) na navrh Komise a 10) se souhlasem EP.

39 Nezaménovat s flexibilitou — posilenou spolupraci, viz ¢ast 5 nize.

40 Srov. nalez US PL. US 19/08, body 149 an,; zde podle naseho nazoru Ustavni soud rozporuje slovo ,blanketni“ ve smyslu ,neomezeny
co do predmétu Upravy*, nikoliv jako typ normy bez pravidla chovani, zmocriujici néktery organ k vydani vlastniho pravidla chovani;
srov. GERLOCH, A. Teorie prava. 4. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 59.

41 Srov. ¢l. 352/4 SFEU a 41. prohlaseni k ¢l. 352 SFEU:

podle ¢asti paté SFEU; nezahrnuje pouze cile dle €l. 3/1 SEU (prohlaseni ¢. 41);
- ¢l. 352 nemUze slouzit k rozsifeni pravomoci EU, ani k , prijeti ustanoveni, jejichZ ucinek by v podstaté znamenal zménu Smluv“
(prohlaseni ¢. 42).

42 C-436/03 EP v. Rada ECLI:EU:C:2006:277; C-377/98 Nizozemsko v. EP a Rada ECLI:EU:C:2001:523, bod 25 ke vztahu obecného
harmonizaéniho zakladu ¢l. 114 SFEU a ¢l. 352 SFEU.

43 Srov. 42. prohlaseni k ¢l. 352 SFEU.
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4.2 Subsidiarni pravomoci a oblasti STH
nepokryté vyslovné svéfenymi pravomocemi

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zatimco rozsah cild EU a STH nebrani jejich dosaZeni za
pomoci €l. 352 SFEU, jako prekazka se jevi zdkaz harmonizace v nékterych oblastech pod-
purnych a koordina¢nich: zaméstnanost (¢l. 149/1 SFEU), zdklady systému socidlniho za-
bezpeceni (Cl. 153/4 SFEU), vSeobecné vzdélavani, mladdeZ a sport (Cl. 166/4 SFEU), kultu-
ra (¢l. 167/5 SFEU), zdravotnictvi (Cl. 168/6 SFEU, kromé ptipadu ¢l. 168/4 SFEU), pramysl
(€1.173/3 SFEU), hospodatska politika (nepfimo ¢l. 175/1 SFEU), cestovni ruch (¢l. 195/2 SFEU).
Cl. 207 SFEU pamatuje i na to, e EU nesmi zdkaz harmonizace obchdzet uzavirdnim
mezindarodnich obchodnich smluv v oblastech, kde je harmonizace zakdzana.

Nelze-li harmonizovat, Ize vydavat jen zdvazné akty zakladdajici podptirné programy
a projekty, anebo akty nezdvazné; oba druhy jsou pfilis slabé k dosaZeni ciltt STH regulaci
ze strany EU. Nevylucuje to ale, Ze samy Clenské staty za pomoci podptrnych a koordinac-
nich pravomoci EU spole¢né téchto cilti dosdhnou.

Shrnuto, ty oblasti STH, které neni moZno dosdhnout na zakladé konkrétniho ustano-
veni primarniho prava EU, nelze dosdhnout ani za pomoci ¢l. 352 SFEU.

5. MoZnost realizace ¢asti obsahu konceptu socialné trzniho hospodarstvi
nespadajicich pod vyslovné svéfené pravomoci,
a to prostfednictvim posilené spoluprace

Posilend spolupréce (tzv. zdsada flexibility**), upravend na vice mistech Smluv,* umoz-
nuje, aby nejméné devét ¢lenskych statli spolu v oblasti nevyluénych pravomoci ¢i SZBP
vice spolupracovalo k podpofte cilt EU, jichZ nemtiZe dosdhnout EU jako celek, jiné ¢len-
ské staty se pozdéji mohou pfipojit, coZ ma zabranit vzniku ,,tvrdého jadra®

Existuji jiZz pfiklady posilené spoluprace, které spadaji do oblasti STH: jmenujme napf.
oblast patentové ochrany*° ¢i ndvrh na zavedeni dané z finan¢nich transakci*’ rozhodné-
ho prava pro rozvody*® ¢i evropského vefejného Zalobce.

Je logické, Ze posilené spoluprace neni v oblasti vylué¢nych pravomoci EU, o nichZ roz-
hoduje EU a ne ¢lenské stdty. Z obsahu STH se tedy posilend spolupréace v EU nedd pou-
Zit — at proto, Ze jde o oblast vylu¢nych pravomoci, anebo jde o pravomoci ¢lenskych sta-
tll — na tyto oblasti: 1) soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki, 2) pravem regulovana
hospodéfska soutéZ, 3) stabilni a funkéni ménovy systém (euro) s cenovou stabilitou,
5) vnéjsi stabilita s vysokymi exportnimi kvétami, 7) spravedlivé rozd€lovani ptijmu,
8) spravedlivé rozdélovani blahobytu. Naopak se dd pouZit na cile 4) vysokd zameéstna-
nost, 6) staly a mirny hospodarsky rtist, a 9) péce o Zivotni prostiedi. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze existuje potfeba napravit nedostatek vyslovnych pravomoci EU v prvni skupi-
neé shora uvedenych oblasti. Zarovei je tfeba pfipomenout, Ze posilend spoluprdce mtiZe
pribliZit dosaZeni STH ve spolupracujicich ¢lenskych statech, ale dand oblast sama se

44 Nezaménovat s vyse analyzovanou flexibilitou — subsidiarni pravomoci (¢l. 352 SFEU).

45 Srov. Cl. 20, 42/6, 44-46 SEU, ¢l. 82/3, 83, 86, 87, 326-334 SFEU; Protokol ¢. 10 o stélé strukturované spolupraci stanovené
€l. 42 SEU; Protokol ¢. 11k €l. 42 SEU; 40. Prohlaseni k ¢l. 329 SFEU.

46 Srov. rozhodnuti 2011/167, dovolujici posilenou spolupraci, a navazujici nafizeni 1257/2012 a 1260/2012, ktera ji realizuji.

47 Srov. navrh smérnice Rady ze dne 28. z4i 2011 o spole¢ném systému dané z finan¢nich transakci a zméné smérnice 2008/7/ES
KOM(2011) 594 v kone¢ném znéni.

48 Srov. nafizeni 2201/2003 ,,Brusel II*.
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musi nachdzet mezi sdilenymi ¢i koordina¢nimi/podplirnymi pravomocemi. Na rozd€leni
pravomoci mezi EU a jejimi ¢lenskymi staty tudiZ tento ndstroj nema vliv.

Zavér

Zasadnim problémem zkoumaného tématu je pfedevSim skutecnost, Ze pojem STH, jak-
koliv figuruje mezi cili EU, nema pravné zavaznou definici*® a Ze obsah tohoto pojmu je
tfeba hledat v doktrindlnich studiich, které nemohou ani svoji presvédcivosti plné onu
zavaznost nahradit. STH je ostatné pojem flexibilni, je tfeba ho adaptovat na politickou
realitu jednotlivych statti. Z toho vyplyva, Ze pravné by bylo moZno upravit jen minimalni
obsah STH, ktery by pak slouZil jako spolecny zdklad pro celou EU.

Z toho vyplyva dalsi otdzka: kdo mé4 STH definovat. EU? Clenské staty samostatné?
Vzhledem k rozd€lenim pravomoci, jak jsou popsana v tomto ¢lanku, je evidentni, Ze defi-
nice samotného pojmu STH neni plné v pravomoci EU, a tudiZ i na minimalnim vymezeni
tohoto pojmu museji participovat i Clenské staty.

Bylo by ov§em v dal§im kroku Zadouci, aby za jasnéjsSim vymezenim pojmu STH nésle-
dovalo zaclenéni pravomoci k jeho dosaZeni do pravomoci EU.

S tim souvisi i dal$i problém: pojmenovani obsahovych komponent STH neni shodné
s oblastmi unijnich politik a pravomoci. Ani jednotlivé nejsou tyto kategorie vZidy presné
definovany. Proto neni moZné s absolutni pfesnosti zjistit, zda konkrétni obsahova kom-
ponenta je pokryta odpovidajici pravomoci na stran€ EU, coZ komplikuje dosaZeni cile
této prace - zjistit, zda EU ma pravomoci k dosaZeni cile STH.

Na zakladé vysSe uvedeného je pfesto mozno ucinit k této otazce jisté zavery, byt ne
zcela nepresné. Z vySe uvedeného vyplyva nasledujici:

- Pravomoci svéfené EU jsou relevantni pro vétSinu obsahu STH.

- Pravomoci EU podporuji koncept STH na tirovni integrace — pfeshrani¢nich aktivit

mezi staty EU a jejich subjekty prava.

- Cim vice se konkrétni problém STH pfibliZuje podstatnym aspektiim fungovani sté-
tu (rozpocet, dané, hospodarska a ménova politika, systém socidlniho a zdravotniho
zabezpeleni), tim mensi vliv EU a jeji pravomoci maji.

- Voblasti miry pferozd€lovani bohatstvi je poZadavek spravedlivého prerozd€lovani
podle STH spiSe minimalnim standardem; seversky koncept socidlniho statu (vysoké
dané a tomu odpovidajici peCovatelsky stat), podporeny protestantskymi rovnostai-
skymi tradicemi, jde nad ramec toho, k ¢emu cili STH.

Uplny z4vér je tedy ten, Ze dosaZeni viech cilti STH neni moZné jen za pouZiti pravo-
moci EU, aktivni podil ¢lenskych statti EU na dosaZeni STH ve vSech jeho aspektech je
nezbytny. Tomu by ovSem méla pfedchdzet spolecnd minimdlni pravne zavazna definice
tohoto pojmu.

49 Srov. Cast 1této stati vyse.
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RECENZE

Kapitoly z déjin ceského pravnického rodu Mokrych
(z rodinnych materiall sestavil JUDr. Jan Kotous).
Praha: Pasporta Publishing, 2017, 90 s.

Neddvno vydana knizka tohoto nazvu je nevelka rozsahem, ale vejde se do ni témet Sest
stoleti rodu, pevné spojenych s Ceskou historii a Ceskou krajinou. KniZka vznikla z rodinnych
kronik, zdznamu a ustnich vypravéni, které Antonin VII. Mokry uspotadal a Jan Kotous
odél do literarni formy. Antonin VII. je v pravnickych kruzich dobfe znamy soudce, byva-
ly predseda Nejvyssiho soudu CR, pfedseda Vrchniho soudu, doneddvna té% predseda
Prazského sdruZeni Jednoty ¢eskych pravniki. Poradové Cislo VII. mu neptidélil ani spi-
sovatel, ani redaktor, je to rodinné oznaceni v ¢asové posloupnosti rodu Mokrych, ktera
ddle pokracuje Antoninem VIII., prazskym advokdtem.

Oznacdeni rodu Mokrych za rod pravnicky neni pfehnané. Rodinné kroniky se datuji
od 17. stoleti a jiZ na pocatku se u Mokrych projevoval pfiklon k vefejnym zdleZitostem
a k pravu, zprvu vedle obcanské profese radného méstana. Tak byl Antonin I., sedlak
a mistr feznicky (narozen 1677), téZ netolickym méstskym rychtdfem. Podobné Antonin II.
(narozen 1698), ktery, asi trochu pfedvidaje budouci rozkvét rodu, zaloZil rodovou knihu,
i Antonin III. (narozen 1735). To uz byl rod pevné usazen v jiho€eskych Netolicich.

Pocinaje Antoninem IV. (narozen 1820 - jak je vidét, nebyla jmenna fada zcela konti-
nudalni) stavaji se Antoninové z rodu Mokrych vystudovanymi pravniky a profesiondly.
Antonin IV. vystudoval Pravnickou fakultu na Univerzit€ ve Vidni. Plisobil jako notaf
v Netolicich a Vodnanech, zapojil se vSak uz pred tim do narodniho vefejného Zivota jako
delegét Slovanského sjezdu v roce 1848 v Praze a potom poslanec Ustavodarného fi§ského

Antonin V. (narozen 1855) vystudoval prava rovnéZ na Univerzité ve Vidni, byl zprvu
notafem ve Vodiianech a v roce 1912 pfeloZen na notafstvi na Kralovskych Vinohradech
(pozdéji v Praze).

Antonin VI. (narozen 1894) vystudoval prdva v Praze na ¢eské Karlo-Ferdinandove uni-
verzité a byl potom notafem v Li§ové (nedaleko Ceskych Bud&jovic) a pozdé&ji v Nachodé.
Léta ,budovani socialismu® krut€ zasdhla i stav pravnicky, zejména svobodna povolani
jako byli advokati a notafi. Notat Antonin VI. skonc¢il neslavné a napravy se jiZ nedoZil
(zemfel roku 1985). Jisté by ho potésilo, kdyby se dozvéd€l, Ze jeho syn Antonin VII. se ne-
jen stal po studiu prav na Karlové univerzit€ soudcem, ale nakonec i vyznamnym soudnim
funkcionatem, a Ze jeho vnuk Antonin VIII. pokracuje v rodinné tradici jako advokat.

ProSli jsme posloupnost Antoninit Mokrych. Rozveétveny rod Mokrych mél vSak i jiné
vyhonky. Déti se vétSinou rodilo vice, a tak i mnozi dal$i muZové, nositelé jména Mokry,
zastavali riznd pravnicka povolani. A jini zase prosli kariérou vojenskou, cirkevni, lesnic-
kou a rybnikafskou. Byl mezi nimi basnik (a notaf) Otakar Mokry, kanovnik ceskobudéjo-
vické Katedralni kapituly Vojtéch Mokry nebo poslanec Risského snému, o ném? uZ byla
zminka. O vSech je v té milé kniZce spravedlivé pojednéano. Byli to vesmeés Cesti vlastenci,
z nichZ mnozi se - at na poli selském, femeslnickém, ¢i na poli pravnim — vypracovali
vlastni pili a houZevnatosti, nékdy docela od nuly.
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Autorovi knizky, J. Kotousovi, se podatilo dat rodovému piehledu uceleny literarni tvar
tim, Ze jednotlivé generace Mokrych ajejich rodin zasadil do dobového kontextu. Od pano-
vani RoZmberkii na jihu Cech na konci 16. stoleti, v jejichZ sluzbach prvni p¥islusnici rodu
Mokrych pusobili, aZ po neslavny konec zestatnéni a zdecimovani notaft v roce 1949,
jehoZ obéti se stal i nachodsky nota¥ Antonin VI. Mokry. Cetné fotografie a faksimile doku-
mentt, vhodné vybrané z rodinného archivu, jen pfispivaji dobovému obrazu.

Rod Mokrych neni zdaleka jedinym takovym uctyhodnym rodem aijinde v rodinach se
vedou a uchovévaji kroniky a zdznamy. Ale kdyZ se podati vSechny ty podklady shromaz-
dit, usporadat a doplnit tak, jak se to povedlo Antoninovi VII. Mokrému a Janu Kotousovi,
vznikne kniZka nejen hezka a ¢tiva, ale bez nadsdzky i ptispévek k malym ¢eskym déjindm,
z nichZ se ty velké sklddaji.

Alena Winterova*

*  Prof. JUDr. Alena Winterova, CSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: winterov@prf.cuni.cz.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Sprava z l. slovensko-ceskych dni danového prava,
organizovanych Katedrou finanéného prava, dafiového prava
a ekonémie Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach na tému:
»,Danové uniky a vyhybanie sa dafilovym povinnostiam*

V diioch 24.-25. oktébra 2017 sa na Pravnickej fakulte UPJS v KoSiciach konali I. sloven-
sko-ceské dni dariového prdva, v rdmci ktorych sa uskuto¢nila medzindrodné vedecka kon-
ferencia s ustrednou témou Dariové uiniky a vyhybanie sa dariovym povinnostiam. I. slo-
vensko-ceské dni dariového prdva organizovala Katedra finanéného prdva, dariového prdava
a ekonomie Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach. Katedra tym zacala rozvijat tradiciu
konania slovensko-Ceskych dni dafiového prava, ktorych zmyslom je zvyraznit najma
v odbornej komunite vyznam dafiového prava nielen v Cechdch a na Slovensku, ale aj
v §irSom rdmci v Eurépskej unii a v celosvetovom meradle.

Medzinarodna vedecka konferencia konand ako sticast slovensko-¢eskych dni danoveé-
ho préva predstavovala jeden z ¢iastkovych vedeckych vystupov v rdmci katedrou aktudl-
ne rieSenych grantovych uloh (APVV a VEGA).

Konferencia zacala 24. oktébra 2017 popoludni ivodnym slovom predsedu organizac-
ného vyboru - prof. h. c. prof. JUDr. Vladimira Babldka, CSc. — vediceho Katedry finan¢né-
ho prdva, dafiového préva a ekonémie Pravnickej fakulty UPJS, ktory privital podetnych
hosti a konStatoval vyznamné zastupenie vSetkych ¢eskych pravnickych fakult a pravnic-
kych a inych fakult pribuzného zamerania zo Slovenska. Zdoraznil aktudlnost témy nielen
v rovine teoretickej, ale aj v rovine aplikacnej praxe a pod¢iarkol potrebu interdisciplinér-
neho pristupu k skumanej problematike. Prejavom interdisciplinarity danej témy bola
preto aj ucast zastupcov inych spoloc¢enskych vied (napriklad psycholdgie) a ekonomic-
kych vied. Konferencia takto predstavovala ambiciu stat sa vyznamnou platformou pre
vedecku diskusiu a zdroven pravidelnym podujatim pre vymenu teoretickych a praktic-
kych poznatkov z oblasti dafiového prava. Prof. Vladimir Bab&dk vo svojom uvodnom
slove viackrat pripomenul povinnost akademickej odbornej komunity venovat pozor-
nost danovo-pravnej problematike nielen z ,uzkych“ pravnych a ekonomickych pozicii,
ale v §irSom rozsahu aj z oblasti psycholdgie, etiky, moralky, sociolégie a pod.

Prvy blok rokovani sa niesol v znameni diskusie k problematike stimulédcie a motivécie
ako néstroja prevencie proti daflovym unikom a vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam,
¢o bolo predmetom uvodného prispevku JUDr. Petry JanoSikovej, Ph.D. (Zapadoceska uni-
verzita v Plzni). Nasledovny prispevok bol predneseny JUDr. Zdenkou Papouskovou, Ph.D.
(Univerzita Palackého v Olomouci), v ktorom ustrednou myslienkou bola tivaha, ¢i su prij-
my z bitcoinov vobec zdanitelnym prijmom v zmysle Ceskej a slovenskej pravnej upravy
a ¢i nepredstavuje prave ich nezdanenie dafiovy unik.

Po uvodnych prispevkoch nasledovala prezentdcia a diskusné férum k projektu APVV
C. 16-0160, ktory je v zaCiatoCnej faze realizdcie a bude rieSeny katedrou v nasledujucich
rokoch. Interdisciplindrny vyskumny projekt na tému: Dariové uniky a vyhybanie sa dario-
vym povinnostiam (motivacné faktory, vznik a elimindcia), Ktory je rieSeny ¢lenmi kated-
1y, je zamerany na skumanie moZnosti zavedenia novych pravno-regulacnych opatreni
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a konkrétne podoby pravnych mechanizmov s cielom predchddzania dariovym unikom.
TaZisko vyskumu je v tomto ohlade zamerané na to, aby implementécia tychto opatreni
v Slovenskej republike viedla k zvySeniu efektivity vyberu dani a zdroven, aby bola v ¢o
najvicSej miere garantovand pravna istota daiiovych subjektov a zakonnost, spravodli-
vost a transparentnost zdanovania. Projekt APVV suvisi aj s dal$im projektom, Ktory riesi
katedra v rdamci VEGA ¢.1/0375/15 Dariové uiniky a dariové podvody a prdvne mozZnosti ich
predchddzania (instititmi dariového, obchodného a trestného prdva,).

Komplementdarne s vy$Sie uvedenym vyskumnym zdmerom je okruh skimanych oté-
zok interdisciplindrne orientovany na identifikovanie a posudenie vplyvu motiva¢nych
faktorov podielajucich sa na vzniku dafiovych tinikov. Do tejto druhej skupiny su zaradené
faktory psychologické a faktory ekonomické. Vyskum tychto motivacnych faktorov ma
smerovat kK podporeniu autoaplikicie daiového prava zo strany povinnych subjektov -
teda zabezpecit, aby darnové subjekty dobrovolne plnili svoje dafiové povinnosti.

V druhy den, 25.0ktébra 2017 otvorila 1. blok rokovani prof. JUDr. Hana Markovd, CSc.
(Univerzita Karlova v Prahe), ktord sa vo svojom prispevku, reflektujic pritom historické
suvislosti zdanovania a rozdiely v oblastiach priameho a nepriameho zdanovania, zamys-
lela nad teoretickym objasnenim pojmov danovej optimalizdcie a datiového tiniku. Pribli-
Zeniu daniovej mordlky a psychologickych faktorov dafiovych tinikov v optike eurépskej
verejnosti a podnikatelskych subjektov sa vo svojom prispevku zaujimavym spdsobom aj
poskytnutim Statistickych udajov v rdmci eurépskeho priestoru venoval prof. PhDr. Jozef
Vyrost, DrSc. (Slovenska akadémia vied, KoSice). Predstaveniu aktudlnych pristupov vo
vySetrovani dafiovych unikov sa vo svojom prispevku zasa venoval prof. Ing. Jozef Stie-
ranka, PhD. (Akadémia Policajného zboru v Bratislave), spolu s JUDr. Luciou Feckovou
(Finan¢né sprava, PreSov), ktord v ramci prispevku nacrtla aktudlne preventivne pristupy
dobrovolného plnenia dafiovych povinnosti uplatiiované finan¢nou spravou.

V nasledujucom bloku rokovani upozornila na teoretické otdzky a aplikac¢né problémy
sucasnej pravnej upravy poskytovania udajov spravcovi dane doc. JUDr. Soria Kubinco-
vd, PhD. (Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici). Aktudlne opatrenia proti vyhybaniu
sadafiovym povinnostiam v oblasti nepriameho zdatiovania v Ceskej republike prezento-
vala vo svojom prispevku ndsledne JUDr. Dana Sramkovd, Ph.D., MBA (Masarykova uni-
verzita v Brne). Prispevok venujuci sa inovativnym formdm objasfiovania datiovych uni-
kov predniesli doc. JUDr. Miroslav Felcan, PhD., LLM., a JUDr. Mgr. Jana Simonovd, PhD.
(Akadémia Policajného zboru v Bratislave).

O ni¢ menej zaujimavym nebol ani posledny blok rokovani, v ramci ktorého najprv
JUDr. Ing. Matej Kacaljak, PhD. (Univerzita Komenského v Bratislave) nacértol vybrané
suvislosti transpozicie smernice ATAD do slovenského pravneho poriadku. Uéinku uplat-
nenia zdsady zdkazu zneuZitia dafiového prava na sekunddrne povinnosti fyzickych a prav-
nickych oséb bol venovany prispevok JUDr. Ing. Dusana Heseka, CSc., LLM. (Paneurdpska
vysoka Skola, Bratislava). V poslednom prispevku nacrtla Ing. Cecilia Olexovd, PhD. (Pod-
nikovo-hospodarska fakulta so sidlom v KoSiciach, Ekonomicka univerzita v Bratislave)
problematiku dane z pridanej hodnoty vo vztahu k Lafferovej krivke.

Zaverom Kkonferencie sa slova ujal predseda organizacného vyboru prof. Viadimir
Babcdk, ktory podakoval ti¢astnikom konferencie za zaujimavé vystupenia, po ktorych
vZdy nasledovala podnetna diskusia. Zaroven opéatovne vyzdvihol skuto¢nost interdisci-
plindrneho charakteru konferencie, ktory demonsStrovalo zasttipenie ucastnikov nielen
pravnickych fakult, ale aj fakult ekonomického zamerania, Akadémie Policajného zboru,
ako aj SAV. Konferencia zaroven nepredstavovala len férum pre vymenu ndzorov v ramci
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akademického prostredia, ale zastipenie odbornikmi z praxe svedcilo o dosahovani eSte
vy$Sej kvalitativnej urovne podujatia. Zaverom vyjadril prof. Vladimir Babcdk presvedce-
nie, Ze prvy ro¢nik slovensko-¢eskych dni dafilového prava bol uspeSnym podujatim s kva-
litnym a podetnym zastipenim reprezentantov Slovenska a Ceska, a to nielen vo vztahu
kvyznamnym predstavitelom vedy o dafiovom prave. Prvym ro¢nikom zaloZend tradicia
organizovania slovensko-¢eskych dni dafiového prdva ma preto, vzhladom k aktudlnosti
rieSenej témy a aktudlnym vedecko-vyskumnym udlohdm, potencidl dalSieho uspeSného
pokracovania aj v nasledujucich rokoch.

FrantiSek Bonk* — Jozef Sdbo**

Polsko jako pozitivni pravni inspirace. Zprava z pravnické
konference “20 years of Academic Legal Clinics in Poland -
achievements, future goals and development opportunities”.
Jagellonska univerzita, Krakov

Nasi severni sousedé oslavili v listopadu 2017 vyznamné vyroci. Je to jiZ dvacet let, co
byla v Krakové oteviena prvni pravni klinika v Polsku, tj. pravni poradna, ve které pod
vedenim ucitelli poskytuji pravni rady studenti prav.1 Bezplatné a v rdmci svého studia.
Je to vyroci o to vyznamneé;jsi, Ze zpravy, které z Polska v posledni dobé slychdme, maji
tendenci vSechny prdtele pravniho statu spi$§ désit neZ tesit. Skute¢nost, Ze krakovska
poradna, jejiZ ¢innost nepochybné usnadriuje lidem domoci se spravedlnosti, nejenZze
vydrZela dvacet let, ale dokonce poslouZila i jako inspirace pro dalsi poradny, nds nemu-
Ze neZ tésit. Tato zprava obsahuje zakladni shrnuti toho, co jednotlivi mluv¢i béhem kon-
ference, kterd se vénovala pfipomenuti tohoto vyro¢i a ivaham do budoucna, na adresu
pravnich klinik 3.-5. listopadu 2017 v Krakové pronesli.

ZaloZeni krakovské kliniky odstartovalo doslova polskou klinickou vinu. Do ptl roku
meéla svoji kliniku i pravnickd fakulta ve VarSave, dalsi z nejvyznamnéjSich polskych prav-
nickych fakult. Ostatni §koly pomérné€ rychle ndsledovaly a Kkliniky se na pravnickych
fakultach v Polsku rychle staly normou. V sou¢asnosti ma svoji pravni poradnu 26 prav-
nickych fakult v 17 polskych méstech a patti mezi n€ vSechny nejvyznamnéjsi, tj. ty, které
mohou udélovat habilitace a mit PhD programy. Nejednd se pfitom jen o pradvnické fakulty
vefejné, ale i soukromé - ty si totiZ nemohou dost dobfe dovolit chtit od svych studentt
Skolné a pfitom nenabizet to, co standardné a ve vysoké kvalité nabizi univerzity vetejné.
VSechny kliniky jsou akreditovany, dve univerzity dokonce praci v pravni poradn€ pova-
Zuji za natolik duleZitou, Ze ji u€inily povinnou pro kazdého studenta.

*  JUDr. Franti$ek Bonk, PhD., Katedra finan¢ného prava, darfiového prava a ekondmie, Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach. E-mail: frantisek bonk@upjs.sk.

** JUDr. Jozef Sébo, PhD., Katedra finanéného prava, dafiového prava a ekondmie, Prévnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Ko$iciach. E-mail: jozef.sabo@upjs.sk. Tento prispevok predstavuje vystup v ramci projektu APVV-16-0160: Dariové
uniky a vyhybanie sa dariovym povinnostiam (motivacéné faktory, vznik a elimindcia) a v rdmci projektu VEGA: 1/0375/15:
Dariové Uniky a dariové podvody a prévne moznosti ich predchédzania (institutmi dariového, obchodného a trestného préva.

1 Pojem ,pravni klinika“ v tomto textu pouzivame v uz§im nez bézné pouzivaném vyznamu, a proto k nému také synonymné
pouzivdme vyraz ,pravni poradna“. Mezi pravni kliniky byvaji tradi¢né rfazeny nejen pravni poradny na pravnickych fakultach,
jako je tomu v pfipadé Polska (tzv. life-client clinics), ale i dal$i podoby prakticky orientované vyuky prava: odborné stéze ¢i
praxe v pravnich institucich, simulované soudy ¢i moot courty nebo Street Law programy.
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VétSina pravnich poraden, zejména prave v dobé€ pied dvaceti lety, pfitom nevznikla
z podnétu vedeni fakult, ale jejich studentu. Studentska iniciativa se pochopiteln€ musela
potkat s ochotou pravnickych fakult studentskym poZadavkim nakonec vyhovét a uci-
nit pravni poradny soucasti fakult. At uz vzesla iniciativa od studentti, nebo konkrétniho
ucitele, nebylo nicméné tfeba nadchnout pro mySlenku pravnich poraden celé pedago-
gické sbory. Uplné stadilo presvédcit konkrétniho uditele, najit par odhodlanych studen-
td a idedlné i finan¢ni podporu. To stacilo k tomu, aby pravni poradny zacaly fungovat
a postupné meénit polsky vzd€lavaci systém.

Vyznamnou kapitolu v pfibé€hu polskych klinik sehrdvaji Ameri¢ané. Zptlisob jejich
uvodniho zapojeni pfitom pfipomind déj hollywoodského filmu. Dédecek pani Joanny
Wagner, kterd pracovala na americkém konzuldtu v Krakové, studoval svého ¢asu v Kra-
kové. KdyZ jeho vnucka zacala v Krakoveé ptlisobit, pofddal ji, aby se krakovské univerzité
odvdécila. Ta se dotdzala profesorky pravnické fakulty Marie Szewczyk a ta po jistém
vahani poZadala o pomoc se zavedenim pravni kliniky, kterd ji nedlouho pfedtim uchva-
tila pfi studijnim pobytu v americkém Marylandu. Ukolem pan{ Wagner bylo ziskat finan-
ce a odborniky ochotné pomoci s ustavenim kliniky, ukolem prof. Szewczyk pak presvéd-
¢it vedeni Jagellonské university, coZ se s pomoci americkych penéz z Fordovy nadace
podatilo. Pod vlivem pomérné Stédré finanéni podpory a americkych profesort ochot-
nych pfijet2 ucit do Krakova byly, jak na konferenci pfipomnéla prof. Szewczyk, ptehlaso-
vany i hlasy zdliraziiujici to, Ze krakovskd pravnicka fakulta vyucovala pravo pomérné
uspésné€ od 14. stoleti a nepotiebuje se tedy nijak ménit. Zménila se. Nejprve jen drobné,
postupem let vic a vic, nebot pravni klinika se rozriistala a stavala jeji integralni soucasti.
Soucasné€ pomohla odstartovat polsky trend, ktery bez nadsdzky proménil zptisob pravni-
ho vzdélavani a ve vysledku i mysleni v Polsku. Jak zddraznil sou¢asny dékan krakovské
pravnické fakulty prof. Jerzy Pisuliriski, pravni kliniky pfimély mnoho ucitelt k zamysle-
ni nad tim, jak pravo vyucuji a co je viibec smyslem vyuky prava. Klinickd zkuSenost se
postupné odrazila i v profesni pfipravé statnich zastupct a soudcu.

Polské univerzitni pravni poradny se postupné staly opravdovym fenoménem. Jen
v minulém akademickém roce 2016/2017 se do ¢innosti pravnich poraden zapojilo vice
nez 1800 studentti, ktefi pod vedenim 320 supervizortid vyfesili zhruba 6500 ptipadu.
Za dvacet let fungovani poraden jiZ studenti vyteSili pfes 140 000 ptipadd, pfiCemzZ ani
jeden nevedl k tomu, Ze by nespokojeny klient vyhral nad univerzitou soud a ziskal od-
Skodnéni za neprofesiondlné odvedenou préci. Polsky ptiklad ukazuje, Ze jedna z nejvét-
Sich obav vSech dékanti a prodékanti v souvislosti s pravnimi poradnami, tj. obava, Ze
studenti poskytnou neprofesiondlni pravni radu a nespokojeny klient nasledné uspésné
zazaluje univerzitu u soudu, neni nutnd. Klienti poradny neZaluji, pokud ve vyjime¢nych
ptipadech ano, spory nevyhravaji. A i kdyby u soudu nakonec uspéli, uhradi ndklady,
podobné jako v ptipadé advokatni praxe, pojistka, kterou pro tento pfipad maji univerzity
smluvenou.

Pres 40 % polskych pfipadi je vyfeSeno za jednu aZ dvé navstévy do dvou tydnu (vét-
Sinou se jednd o formu kratké konzultace), dalSich témét 40 % pak do dvou mésict, jen
3 % ptipadu trvaji déle neZ rok, zpravidla proto, Ze je tfeba obratit se na soud. Polska data

2 Ty na konferenci zastupovaly prof. Catherine Klein a prof. Leah Wortham z Catholic University of America sidlici ve Washing-
tonu, D. C.

3 Supervisofi jsou akademicti pracovnici &i prévnici z praxe, ktefi poskytuji studentim podporu a zpétnou vazbu pfi praci
v poradné a kontroluji jejich praci po odborné strance.
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také rozptyluji obavu advokéatnich komor, Ze pravni kliniky pfedstavuji nebezpec¢nou
konkurenci advokatii. 90 % klientt prdvnich poraden uvadi, Ze kdyby nepfislo pro radu
ke studenttim, na advokdata by se neobratili.

Udaje o poctech studenttl i pfipadt maji Poldci k dispozici proto, Ze v roce 2002 ustavili
Asociaci univerzitnich pravnich poraden (Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych),
kterd stanovuje standardy pravnich poraden, dohliZi na jejich napliiovani, sbirda data
o fungovdani poraden a v posledni dobé dokonce sestavuje Zebti¢ky pravnich klinik. Na
konferenci ji zastupoval a o jeji Cinnosti referoval jeji vedouci, dr. Filip Czernicki. Asocia-
ce pomaha také Sitit klinické know-how, takze se na ni obraci napf. nové zakladané prav-
nické fakulty se Zadosti o pomoc se zfizenim pravnich poraden. Polskd asociace funguje
i v celosvétovém srovnani mimofadné dobre a efektivné, za coZ na polské konferenci
opakovan€ obdrZela pochvalu nejen od polskych, ale i zahrani¢nich u¢astniki. Mnozi
z nich ostatn€ vyuZili asociaci shromdaZdéné a ochotné sdilené zkuSenosti pti zakladani
¢i vylepSovani pravnich klinik ve svych zemich.4

A to vCetné kolegtl z olomoucké pravnické fakulty, ktefi mohli Krakovu vaviiny za usta-
veni prvni dlouhodobé€ uspésné kliniky v prostoru byvalého vychodniho bloku pfevzit.
Jejich pravni klinika, jak ve svém vystoupeni zdtraznil dr. Maxim Tomoszek, totiZ spatfila
svétlo o rok dfiv neZ ta krakovska, v roce 1996. I ona méla americkou podporu a americti
prospektofi méli zdjem pomoci ustavit tento zplisob pravniho vzdélavani i na dalSich
pravnickych fakultach v Ceské republice a dalsich zemich byvalého vychodniho bloku.
Pravni kliniky coby prakticka forma vzdélavani, skrz kterou se studenti uc¢i aplikovat pravo
anavic vnimat i étos své profese, tj. pfendSet pozornost ze zajmu o sebe a své dobré Zivo-
byti k potfebdm a potiZim druhych, kterym navic diky svému pravnimu vzdélani mohou
pomoci, dobfe vystihovaly americky hodnotovy pohled na pravni vzdélavani. Olomoucka
pravni poradna ovS§em shodou vice okolnosti po par letech zanikla a doc¢kala se znovu-
otevieni v roce 2001 a nasledné vyznamné reformy v roce 2006.5 Radu dal§ich fakult se
k otevfeni pravnich poraden presvédé&it nepodaftilo. Uspéch krakovské a posléze varsavské
kliniky nicméné pomohl pfitdhnout do regionu stfedni a vychodni Evropy dal$i donory,
nebot obé poradny predstavovaly zifejmé prvni uspésné aplikovany model pravnich Kli-
nik na kontinentdlni pravni kulturu. Postupné se tento zptisob vzdélavani zacal Sifit po
Evropé, a to nejen vychodni a stfedni, ale i zdpadni. Je zajimavé si uvédomit, Ze v oblasti
klinického pravniho vzd€lavani se totiZ zdpadni Evropa (s vyjimkou Spojeného kralovstvi)
uci od té stfedni a vychodni.

Michal Urban*

Mezinarodni konference Pracovni pravo Trest 2017

Dne 11. 10. 2017 doslo ke slavnostnimu zahdjeni kaZdoro¢niho setkdni odborné obce pra-
covniho prdva a prava socidlniho zabezpeceni v Zdmeckém hotelu Ttest, zatizeni Akade-
mie v&d CR. Akci pofddal Ustav statu a prava AV CR, v. v. i., ve spolupraci s Pravnickou

4 Jednalo se napf. o dr. Yulii Khvatsik z béloruské stétni univerzity.

5 | olomouckou kliniku v zaéatcich podpofila Fordova nadace. Poradna vznikala ve spolupraci s prof. Stefanem Kriegerem
z Hofstra University z New Yorku v roce 1996 a prestala fungovat v roce 1998.

*  JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Centrum pravnich dovednosti. E-mail: urban@prf.cuni.cz.
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fakultou Univerzity Karlovy a Pravnickou fakultou Masarykovy Univerzity. Konference se
ovSem stejné€ jako kazdy rok zucastnili téZ akademicti pracovnici z jinych ¢eskych a slo-
venskych vysokych §kol, jako? i soudci Nejvyssiho soud CR, soudci krajskych a okresnich
souddl, zastupci Ministerstva prace a socidlnich véci CR a pfedni advokati specializujici
se na pracovni pravo.

Prvni jednaci den konference byl v souladu s tradici v€novan nejvyznamnéj$im oce-
kéavanym zméndm pracovniho a sluZzebniho prava. Nejprve ovSem J. Pichrt, predseda
Ceské spole¢nosti pro pracovni pravo a pravo socialniho zabezpedeni a vedouci praZzské
katedry pracovniho prdva a prava socidlniho zabezpeceni, v rdmci ivodniho slova zana-
lyzoval vysledky Evropského regiondlniho kongresu Mezindrodni spole¢nosti pro pra-
covni pravo a pravo socidlniho zabezpedeni. Kongres poprvé v historii porddala Ceskd
spole¢nost pro pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni. Ceskd odborna obec méla
na kongresu vice neZ reprezentativni zastoupeni, kdy se jeji jednotlivi referenti zuc¢astnili
vSech kli¢ovych panelti. Kongres je ze strany vice neZ 250 odborniki z celého svéta hod-
nocen jako jednoznaény tspéch Ceské akademické obce.

Dalsi priibéh plendrniho zaseddni dopoledniho bloku konference se zaméril na pro-
blematiku obecného natizeni EU o ochrané osobnich udaji. Hlavni referent J. Mordvek
z Pravnické fakulty UK nejen prfedstavil pfedmétné natizeni, ale téZ upozornil na oeka-
vana uskali jeho aplikace. Za vSechny Ize zminit pravdépodobnou neschopnost statu
zajistit adekvatni implementacni (Cesky) zdkon o ochran€ osobnich tidajd, jenz by fesil
cca 50 otdzek, které ponechavd obecné nafizeni o ochrané osobnich udajii narodnimu
zakonoddrci. Nejcitlivéjsi bude pro zpracovatele osobnich udaji chybéjici narodni upra-
va certifikace a ud€lovani osvédceni. Spravci tak jsou nuceni k podrobnéjsi sebeanalyze
v rdmci nyni provddénych datovych auditti, stejné jako k posileni varovnych mechanis-
mu vici stdvajicim zpracovateliim osobnich udaju (ti byli totiZ stavajici unijni upravou
v podstaté ignorovani).

Diky intenzivnimu nasazeni potfadatelského vyboru se nakonec podafilo jako spolu-
referujiciho ziskat J. Prokese z Ufadu pro ochranu osobnich idajt. Ten uéastniky uklidnil
v duchu pravé zadéinajici demytizaéni kampané spusténé Ufadem pro ochranu osobnich
udajtli. I kdyZ problematickd politickd situace zfejmé neumozni pfedpfipravenému nové-
mu zdkonu o ochrané€ osobnich udaji vstoupit v platnost v dostateéném ¢asovém pred-
stihu, nafizeni pfedstavuje, dle ProkeSe, evoluci v oblasti ochrany osobnich udaji, nikoliv
revoluci. Sdm predndSejici se ndsledn€ zabyval institutem povéfence, ktery lze povazZo-
vat za jednu z novinek. Jedn4d se o pfiznak némecké koncepce ochrany osobnich tdajt,
kterd nesporné je ideovym zdrojem nafizeni o ochrané osobnich udajti. Na rozdil od ame-
rického pojeti nuti unijni iprava stéle vice spravce a zpracovatele k preventivnim opatfe-
nim v oblasti zpracovani osobnich tidajli (v duchu nepsaného pravidla, Ze vlastni odpo-
vé&dny pfistup spravee je zdkladni princip). U¥ad se oviem chce prioritné zamé&fit pravé na
zpracovatele, tedy na orgdny vetejné moci, jakoZ i ty subjekty, u nichZ zpracovani osob-
nich udajli pfedstavuje jejich hlavni kmenovou ¢innost.

Zavér dopoledniho bloku patfil H. Gawlasové z koncernu Squire Patton Boggs a reakci
nadndrodnich spole¢nosti na pfedmétné natizeni. Jak se dalo ofekavat, primdrni zdjem
datovych auditt je vZdy napten ke snaze zajistit i€el zpracovani v podobé - pravni povin-
nosti. Nafizeni o ochrané osobnich uidaji bude v tomto i pro ¢eskou praxi predstavovat
vyznamny odklon, nebot souhlas subjektu tidaji se zpracovanim neni povazovan za hlav-
niucel zpracovani, coz nékteti autori z dosavadniho ¢eského zakona o ochrané osobnich
udajti neztidka dovozovali.
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Odpoledni blok jedndni byl vénovan sluZebnimu pravu a recentnim novelizacim. I zde
se podafilo zajistit vice neZ reprezentativni zastoupeni. Jako pfednasejici postupné vy-
stoupili J. Postrdnecky, naméstek pro statni sluzbu, Ministerstvo vnitra Praha, I. Hrebi-
kovd, teditelka odboru, J. Kaucky, statni tajemnik, a P. Machdlek z Pravnické fakulty
MU Brno. PfednésSejici stejné jako odbornd vetfejnost doufaji, Ze zakon o statni sluzbé vy-
drzi svou prvni velkou politickou zkousku, byt praktické kroky zakonodarce, respektive
jednéni politické elity jdou spiSe proti tomu. Ndzornym piikladem je zdkon ¢.144/2017 Sb.,
ktery byl vynucen nemoZzZnosti obsadit sluZebni mista v podstaté manipulaé¢nich délniki,
jeZ nikdy do tohoto reZimu zatazena byt neméla. Jediny noveliza¢ni bod se nicméné
v ramci legislativniho procesu rozrostl do nevidanych rozmért a podstatn€ pozmeénil z4-
kon o statni sluzbé. Chmurnym pfiznakem povolebni situace je dil¢i zména systemizace,
kniZdoSlo mimorddné a specificky ihned po volbach do Poslanecké snémovny Parlamen-
tu Ceské republiky.

Pate¢nijedndni se zaméfilo na socidlni aspekty vysildni zaméstnancii do Ceské repub-
liky. Své referaty piednesl P. CiZinsky z Multikulturniho centra na téma zdravotniho pojis-
téni cizinct a G. Pikorovd z MPSV na téma socialniho zabezpeceni obcanti tfetich statti.
Oba prispévky, kazdy jinak, jednozna¢né dokladuiji, Ze Ceska republika pevné zakotvila
mezi hostitelskymi staty, ¢emuz je nutno pfizptlisobit socidlni systém ochrany obyvatelstva.
Opét se jednalo o aktualni téma, nebot Ceska republika je zasaZena opakovanou imigrac-
ni vlnou z valkou zmitané Ukrajiny. Zatimco P. CiZinsky prezentoval uspé&chy v boji proti
nehumannimu postupu komerénich zdravotnich pojistoven vii¢i pojisténym cizinctim,
teditelka Pikorovd ptedstavila aktudlni problémy koordinace systému socidlniho zabez-
peceni v ramci Evropské unie.

Martin Stefko*

*  Doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D,, Ustav statu a prava Akademie véd CR, v. v. i,, tento pispévek vznikl diky finanénimu pfispévku
poskytnutému v ramci programu instituciondlni podpory id. ¢. RV0:68378122.
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Actes de gouvernement in Contemporary French Law:
A Compromise between Judicial Review and Politics

Jan Malit

Abstract: Although the recent decades have been marked by the mass expansion of judicial review in the
Western world, there are countries where judicial review is still subject to political limits. Surprisingly
enough, these countries include those where the contemporary models of judicial review originate. This is
true about France whose notion of “actes de gouvernment” is probably the most famous example of the
political limits of judicial review in continental Europe. The notion developed in the case-law of Conseil d’Etat
as an expression of its self-restraint with respect to highly politicized issues (such as coping with the
Napoleonic past or the colonial expansion) in the 1st half of the 19* century. Substantially redefined in 1875
(departure from the raison d” Etat principle as its principal justification), the notion has been the integral part
of the French public law ever since. Nearly 200 years since its inception, the notion still retains its vitality
although regularly predicted to disappear and criticized as anachronism incompatible with the rule of law
principles. Even though explained in several ways, the notion seems to imply non-justiciability of the acts
which it covers indeed.

Key words: actes de gouvernement, France, judicial review, political limits, law and politics, judiciary

Direct Effect of EU International Agreements in Comparison
with Direct Effect of EU Directives from the Perspective of Individuals

Magdaléna Svobodova

Abstract: The paper deals with comparison of direct effect of international agreements of the European
Union and review of legality of EU acts due to infringement of international agreements of the Union with
direct effect of EU directives. The author focuses on key judgments relating to the principle of direct effect
and its conditions, and motives of the Court of Justice. The author compares criteria concerning direct
effect of EU directives with international agreements. The status of individuals is one of the central issues
in the decision-making of the Court, however, its reasoning is different in case of direct effect and review of
legality of EU acts in the light of international agreements on the one hand and direct effect of other EU
norms on the other. In case of directives, the Court endeavours to enforce EU law in the Member States,
whereas in case of international agreements, it pursues primarily interests of the Union on the international
scene. The difference between international agreements of the EU and other EU norms may be also seen in
the requirement of the Court of Justice to fulfil conditions set for direct effect of international agreements
also for cases of judicial review of Union acts in the light of international agreements.

Key words: principle of direct effect, legality of EU acts, Van Gend en Loos, directives, international agree-
ments of the EU

Publication of Case Law in the USA
Lukas Kralik

Abstract: The basic approach to public access to the texts of court decisions in the United States can be
considered rather similar to Czech or European tradition. According to general principles on accessibility, such
texts can be made public by judges at their discretion, even though they have no legal obligation to publish
their decisions with opinions. The court (judge) is fully entitled to decide which texts render for disclosure.
Similarly, it is primary discretion of state authorities, as publishers of official collections, which decisions will
be designed for publication in the official case reports. Concurrently, there is a fundamental mass of unofficial
case reports, where private publishers gain access to the texts of judicial decisions. A special phenomenon
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in the course of these case collections can be embodied in the figure of the reporter. The collections of repor-
ted decisions appear in the different specialized forms, which offer elaborated texts of case law. The pheno-
menon of unpublished jurisprudence has also been frequently emphasized and brought up in the history with
the problem of the legitimacy of quoting unpublished decisions. The official texts of judicial decisions issued
by court are considered to be public domain. But it is substantial to emphasize the distinction between the
pure original texts of opinions and headnotes or abstracts designed specifically for the publication.

Key words: case law, case law publication, case reports; publication of law, publication of judicial decisons,
public accesss to judicial decisions

Does the EU Have the Competences to Achieve the Objective
of a Social Market Economy?

Pavel Svoboda

Abstract: While the social market economy is at the first sight one of the many objectives set out in Article 3
of the EU Treaty, it is above all an integrated social model, a set of other EU objectives and a concept that
brings together many of these objectives into a single, coherent whole. Achieving this goal requires appro-
priate powers. This article discusses the 10 main parts of the social market economy content as analyzed by
the current doctrine and compares them with the list of EU competences as set out in the founding Treaties.
Through this detailed analysis, it concludes that although EU competencies are relevant to most of the
content of the social market economy, the more a specific issue of a social market economy gets closer to
important aspects of the functioning of the state, the less the impact of the EU and its powers.

Key words: EU, EU objectives, social market economy, competencies
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